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W wyroku z dnia 24 czerwca br. w sprawie SK 16/06 Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.), rozumiany w taki sposdéb, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia si¢ wyptacanych pracownikowi - w okresie przyjetym do
jej ustalenia - sktadnikéw wynagrodzenia, od ktdérych pracownik ten uiscit sktadke na
ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie sa mu wyptacane w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyzszy wyrok zapad} po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, a w postgpowaniu
w tej sprawie uczestniczyl Rzecznik Praw Obywatelskich prezentujac stanowisko
zbiezne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze stan prawny,
uksztattowany w wyniku niniejszego orzeczenia uznaé¢ nalezy za jasny, a w zwiazku
z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 1 sady, rozstrzygajace
w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasitku winny
ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byty faktycznie wyptacane w okresie
przyjetym do obliczenia przeci¢tnego wynagrodzenia, ktore sktadniki zostaty faktycznie
obciazone sktadka na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych sktadnikéw pracownik
zachowat prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. Niemniej jednak za
konieczna uznaé trzeba interwencj¢ ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu
widzenia ogdétu obywateli kwestia winna by¢ jasno i jednoznacznie uregulowana i nie
moze zosta¢ pozostawiona wytacznie judykaturze. Nie jest rola Trybunatu



Konstytucyjnego sugerowanie ustawodawcy (a szerzej - prawodawcy) sposobu
uksztaltowania poszczegdlnych instytucji prawnych w sposoéb zgodny z zasadami
konstytucyjnymi, poniewaz nie mieSci si¢ to w jego przewidzianych Konstytucja
kompetencjach. Wydaje sie jednak, ze stan niekonstytucyjnosci ustawodawca moze
wyeliminowaé na wiele sposobOw, poczynajac od precyzyjnego unormowania
zawartosci uktadow i regulaminéw wynagradzania (co jednak nie bedzie chronito
pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy, nieobjetych uktadami, w ktérych nie
musza istnie¢ regulaminy wynagradzania), przez wprowadzenie mechanizmu kontroli
faktycznego wyptacania sktadniké4w wynagrodzenia, az po stosowna zmiang zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie lub zasad ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Mozliwosci jest wigcej i to do ustawodawcy nalezy
wybér optymalnej metody rozwiazania problemu.

Wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 lipca 2008 r. (Nr 119, poz. 771) i z tym dniem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
weszto w zycie. Skutkiem tego wyroku jest wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwo$¢ wznowienia postepowan w sprawach, w ktoérych sady orzekly opierajac si¢
na niekonstytucyjnym rozumieniu art. 41 ustawy zasitkowe;j.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage w dalszej czeSci uzasadnienia
wyroku, ze w sprawach, w ktérych nie toczyty si¢ zadne postgpowania, zastosowanie
znajduje art. 291 k.p. ustanawiajacy 3-letni okres przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy (gdy idzie o wynagrodzenie chorobowe) oraz art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej,
ustanawiajacy 3-letni okres przedawnienia roszczen o wyptate zasitku (jako nastgpstwo
btedu ptatnika sktadek, albo ZUS).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne jest rozpoznanie, czy
konieczne jest podjecie dziatan umozliwiajacych pracodawcom i organom rentowym
prawidtowe zrealizowanie tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) uprzejmie prosze Pania Minister o zajecie stanowiska wobec przedstawionych
probleméw.
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