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Szanowny Panie Ministrze

Pragng pozna¢ stanowisko Pana Ministra w nastepujacej sprawie: otéz w skargach
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszony jest problem wtasciwosci
miejscowej sadu w sytuacjach, gdy prowadzony jest proces przeciwko Skarbowi Panstwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwym orzeczeniem badz bezczynnos$cia sadu.

Zgodnie z art. 29 kodeksu postepowania cywilnego powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa wytacza si¢ wedtug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatal-
noscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie. Jest to jeden z przejawdw generalnej zasady, pod-
dajacej rozpoznanie sprawy sadowi terytorialnie wtasciwemu dla podmiotu pozwanego.
Reguta ta w wickszosdci wypadkdéw stuzy efektywnos$ci postepowania i nie budzi zadnych
watpliwo$ci natury procesowej, z jednym wszakze wyjatkiem: chodzi tutaj o sytuacje, gdy
roszczenie zwiazane jest z dziatalno$cia tego wtasnie sadu, ktéry rozstrzyga o roszczeniu, a
strona pozwana reprezentowana jest przez prezesa tego sadu badz sadu przetozonego (art. 67
§ 2 kodeksu postgpowania cywilnego). Najczesciej ma to miejsce wtedy, gdy proces doty-
czy odszkodowania za skutki orzeczenia sadu, ktére okazato sie niezgodne z prawem, badz

odszkodowania za skutki nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu sadowym.



Skarzacy twierdza, iz obowiazujace w tym zakresie regulacje kodeksu postepowania
cywilnego nie zapewniaja systemowej gwarancji bezstronnosci sadu; gwarancja ta wymaga,
aby z zatozenia eliminowaé¢ potencjalny nawet konflikt intereséw. Ustawodawca realizuje
wymog bezstronnosci sedziego, naktadany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, gtdwnie w for-
mie instytucji wytaczenia sedziego i innych organdw sadowych (art. 48 - 54 kodeksu poste-
powania cywilnego); jednak wydaje si¢, ze przewidziane w tych przepisach sytuacje nie sa
jedynymi, w ktérych ewentualny konflikt interesow moze mie¢ miejsce. Nalezy wiec roz-
wazy¢ wszelkie aspekty procesowe sytuacji, gdy jedna ze stron post¢powania reprezentuje
organ, ktéry jest zwierzchnikiem stuzbowym sktadu sadzacego (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych - Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze
zmian.), oraz — w przypadku sadéw rejonowych - co do zasady organem odpowiedzialnym
za gospodarke finansowa jednostki wymiaru sprawiedliwosci, ktéry rozstrzyga spor (art.
179 ust. 1 powoltanej ustawy).

Celowym byloby wiec rozwazenie, czy w opisanym powyzej przypadku wtasciwosé
miejscowa sadu rozpoznajacego sprawe nie powinna by¢ okreslona inaczej niz w obowiazu-
jacym art. 29 kodeksu postgpowania cywilnego (badz art. 35 kodeksu).

W czasie, gdy obowiazywat art. 418 kodeksu cywilnego, szczegdlny charakter prze-
stanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa powodowat, ze procesy o szkode wyrzadzona
wadliwym orzeczeniem byty sporadyczne. Obecnie jednak konstytucyjna zasada odpowie-
dzialnosci majatkowej Skarbu Panstwa za bezprawne dziatanie organdéw (art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji), takze w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci, jest niemal w pelni realizowana na po-
ziomie ustawowym (np. art. 417" § 2 i 3 kodeksu cywilnego, art. 15 i 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki). Wydaje si¢ wiec, ze liczba roszczen, skierowa-
nych przeciwko Skarbowi Panstwa, a zwiazanych z dziatalnoScia orzecznicza sadow po-
wszechnych, moze znaczaco wzrosnaé. Nalezy wiec rozwazy¢, czy ze wzgledu na poten-
cjalna skale tego wzrostu, nie saq celowe okreslone zmiany proceduralne.

Niemniej jednak, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy rozwazy¢ wszelkie
aspekty przedstawionej sprawy, w tym takze np. uciazliwo$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w innym okregu sadowym, a takze - co niekorzystne rowniez dla strony po-
wodowej - dodatkowe obciazenie zwiazane ze stawiennictwem i reprezentacja procesowa w

odlegtej miejscowosci.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o rozwazenie przedstawionego problemu; bede wdzigczny za przekazanie

swojego stanowiska w sprawie.
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