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Pragnę poznać stanowisko Pana Ministra w następującej sprawie: otóż w skargach

kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszony jest problem właściwości

miejscowej sądu w sytuacjach, gdy prowadzony jest proces przeciwko Skarbowi Państwa o

naprawienie szkody wyrządzonej wadliwym orzeczeniem bądź bezczynnością sądu.

Zgodnie z art. 29 kodeksu postępowania cywilnego powództwo przeciwko Skarbowi

Państwa wytacza się według siedziby państwowej jednostki organizacyjnej, z której działal-

nością wiąże się dochodzone roszczenie. Jest to jeden z przejawów generalnej zasady, pod-

dającej rozpoznanie sprawy sądowi terytorialnie właściwemu dla podmiotu pozwanego.

Reguła ta w większości wypadków służy efektywności postępowania i nie budzi żadnych

wątpliwości natury procesowej, z jednym wszakże wyjątkiem: chodzi tutaj o sytuacje, gdy

roszczenie związane jest z działalnością tego właśnie sądu, który rozstrzyga o roszczeniu, a

strona pozwana reprezentowana jest przez prezesa tego sądu bądź sądu przełożonego (art. 67

§ 2 kodeksu postępowania cywilnego). Najczęściej ma to miejsce wtedy, gdy proces doty-

czy odszkodowania za skutki orzeczenia sądu, które okazało się niezgodne z prawem, bądź

odszkodowania za skutki nieuzasadnionej zwłoki w postępowaniu sądowym.
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Skarżący twierdzą, iż obowiązujące w tym zakresie regulacje kodeksu postępowania

cywilnego nie zapewniają systemowej gwarancji bezstronności sądu; gwarancja ta wymaga,

aby z założenia eliminować potencjalny nawet konflikt interesów. Ustawodawca realizuje

wymóg bezstronności sędziego, nakładany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, głównie w for-

mie instytucji wyłączenia sędziego i innych organów sądowych (art. 48 - 54 kodeksu postę-

powania cywilnego); jednak wydaje się, że przewidziane w tych przepisach sytuacje nie są

jedynymi, w których ewentualny konflikt interesów może mieć miejsce. Należy więc roz-

ważyć wszelkie aspekty procesowe sytuacji, gdy jedną ze stron postępowania reprezentuje

organ, który jest zwierzchnikiem służbowym składu sądzącego (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych - Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze

zmian.), oraz — w przypadku sądów rejonowych - co do zasady organem odpowiedzialnym

za gospodarkę finansową jednostki wymiaru sprawiedliwości, który rozstrzyga spór (art.

179 ust. 1 powołanej ustawy).

Celowym byłoby więc rozważenie, czy w opisanym powyżej przypadku właściwość

miejscowa sądu rozpoznającego sprawę nie powinna być określona inaczej niż w obowiązu-

jącym art. 29 kodeksu postępowania cywilnego (bądź art. 35 kodeksu).

W czasie, gdy obowiązywał art. 418 kodeksu cywilnego, szczególny charakter prze-

słanek odpowiedzialności Skarbu Państwa powodował, że procesy o szkodę wyrządzoną

wadliwym orzeczeniem były sporadyczne. Obecnie jednak konstytucyjna zasada odpowie-

dzialności majątkowej Skarbu Państwa za bezprawne działanie organów (art. 77 ust. 1 Kon-

stytucji), także w sferze wymiaru sprawiedliwości, jest niemal w pełni realizowana na po-

ziomie ustawowym (np. art. 4171 § 2 i 3 kodeksu cywilnego, art. 15 i 16 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowa-

niu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki). Wydaje się więc, że liczba roszczeń, skierowa-

nych przeciwko Skarbowi Państwa, a związanych z działalnością orzeczniczą sądów po-

wszechnych, może znacząco wzrosnąć. Należy więc rozważyć, czy ze względu na poten-

cjalną skalę tego wzrostu, nie są celowe określone zmiany proceduralne.

Niemniej jednak, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, należy rozważyć wszelkie

aspekty przedstawionej sprawy, w tym także np. uciążliwość prowadzenia postępowania

dowodowego w innym okręgu sądowym, a także - co niekorzystne również dla strony po-

wodowej - dodatkowe obciążenie związane ze stawiennictwem i reprezentacją procesową w

odległej miejscowości.



W związku z powyższym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), zwracam się do Pana

Ministra z prośbą o rozważenie przedstawionego problemu; będę wdzięczny za przekazanie

swojego stanowiska w sprawie.
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