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Szanowny Panie Prezesie,

W nawiazaniu do korespondencji z dnia 16 lutego 2007 r. pragne wskazaé, iz w ko-
lejnych sprawach, zakonczonych wyrokami z dnia 22 marca 2007 r., Europejski Trybunat
Praw Cztowieka analizowat funkcjonalno$¢ polskiego systemu $wiadczenia pomocy praw-
nej z urzedu. W wyrokach tych Trybunat zajat stanowisko co do formy, wjakiej nastgpowac
powinna odmowa udzielenia takiej pomocy. Co istotne, wady obecnego systemu pomocy
prawnej, wskazane w orzeczeniach Trybunatu, byly juz wczesniej sygnalizowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniach kierowanych do organdéw samorzadu ad-
wokackiego.

Zaréwno sprawa Staroszczyk przeciwko Polsce (skarga nr 59519/00), jak sprawa i
Siatkowska przeciwko Polsce (skarga nr 8932/05) dotyczyta odmowy sporzadzenia kasacji
w sprawach cywilnych przez adwokata ustanowionego z urzedu - w kontekscie wymogow
stawianych przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a
scislej: prawa dostgpu do sadu. Trybunat podkreslit, iz zadaniem panstwa jest utrzymanie
odpowiedniej rownowagi pomiedzy szerokim dostgpem obywateli do wymiaru sprawiedli-

wosci a niezaleznoscia zawoddw prawniczych.



Nie budzi zastrzezen Trybunatu mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do sadu w ten spo-
sOb, iz w pewnych sytuacjach procesowych - w szczegdlnosci w trakcie postepowania przed
najwyzszymi instancjami sadowymi - strona powinna by¢ reprezentowana przez fachowego
petnomocnika. Niemniej jednak, peinomocnik strony powinien przede wszystkim udziela¢
jej profesjonalnej pomocy, a w zakres tej pomocy wchodzi ocena sytuacji prawnej strony i
jej szans procesowych. Jesli wiec prawnik nie widzi zadnych podstaw do sporzadzenia kasa-
cji, a wyrok sadu uwaza za prawidtowy, powinien o tym strone poinformowaé; moze takze
odmoéwié sporzadzenia kasacji. Réwniez organy panstwowe nie moga, ,,zmusi¢" pelnomoc-
nika ustanowionego z urzedu do wniesienia Srodka zaskarzenia - takie dziatanie naruszatoby
istote niezalezno$ci adwokatury. Tymczasem niezalezno$¢ ta jest podstawa wzajemnego
zaufania pomiedzy adwokatem a jego klientem i decyduje o tym, ze adwokatura jest istot-
nym elementem systemu ochrony prawnej w demokratycznym spoteczenstwie (Staroszczyk,

§ 133 - 134, Siatkowska, § 106, § 111 - 113).

Wszystkie te okolicznosci wykluczaja jednoczesnie dowolnos¢ w dziataniu petno-
mocnikow.

W sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce Trybunal podkreslit, iz odmowa udzielenia
pomocy prawnej musi spetnia¢ pewne standardy profesjonalizmu (quality requirements); w
szczegolnosci nie moze by¢ ona sformutowana w taki sposob, aby klient pozostawat w sta-
nie niepewnos$ci co do prawnych argumentéw, przemawiajacych za ta odmowa. Trybunat
zauwazyt, iz w swietle polskiej regulacji petnomocnik z urzedu nie ma obowiazku sporza-
dzenia pisemnej opinii prawnej, oceniajacej zasadno$¢ (potencjalng skutecznos¢) srodka
zaskarzenia. Zadne przepisy nie okre$laja takze jakichkolwiek standardéw takiej opinii
prawnej, wyjasniajacej odmowe sporzadzenia kasacji.

Tymczasem owa opinia prawna jest szczegolnie istotna wtasnie w przypadku kasacji:
wymogi proceduralne tego srodka zaskarzenia (podstawy, a zwlaszcza okolicznosci uzasad-
niajace przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy) sa niejednoznaczne i budza wicle
watpliwosci w praktyce orzeczniczej.

Co takze istotne, tylko pisemna forma odmowy sporzadzenia kasacji pozwoli na
obiektywna ocene, czy odmowa ta byta uzasadniona w okolicznosciach konkretnej sprawy, i
czy nie nosita cech arbitralnosci (§ 135 - 136).

W badanej przez Trybunat sprawie skarzacy zostali poinformowani ustnie przez ad-
wokata o odmowie sporzadzenia kasacji. Brak pisemnej opinii prawnej pozbawit skarzacych

informacji o ich sytuacji prawnej; w szczegdlnosci nie dowiedzieli si¢ oni o tym, w jakim



Rzecznik zdaje sobie sprawe, iz stanowisko w tej sprawie powinien zajaé przede
wszystkim ustawodawca; polska Konstytucja wymaga, aby wszelkie ograniczenia praw i
wolnoséci konstytucyjnych dokonywane byty na poziomie ustawowym (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). W $wietle cytowanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, pomoc
prawna jest elementem skutecznej realizacji prawa do sadu, tak wiec odmowe udzielenia
pomocy prawnej nalezy traktowac jako forme ograniczenia tego prawa.

Dodatkowo, nie bez przyczyny Trybunat uznat, iz w sprawach przedstawionych
przez skarzacych ,,zawinita" Rzeczpospolita Polska, a nie - wytacznie - niezalezny w swych

dziataniach i odpowiedzialny wobec klienta adwokat.

Niemniej jednak, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na ustawowe za-
dania samorzadu zawodowego, zwtaszcza te wymienione w art. 3 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058 ze zmian.), pro-
blematyka poruszona w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinna zo-
sta¢ wszechstronne zbadana przez organy samorzadu. O ile okaze si¢, ze w istocie czgste sa
sytuacje, gdy dziatanie adwokata pozbawia lub ogranicza prawo dostepu do sadu, konieczne
jest podjecie dziatan eliminujacych te praktyke. Wymaga tego rowniez art. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze, ktory wspotdziatanie w ochronie praw i wolnosci obywatelskich okresla ja-

ko powotanie adwokatury.

Oczywiscie, poszczegdlne przypadki wadliwego dziatania adwokata, w szczegdlno-
$ci pozbawiajace stron¢ mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia, powinny by¢ przedmio-
tem wlasciwych postepowan dyscyplinarnych. Jednak zdaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich, nie ma zadnych przeszkéd ku temu, aby juz obecnie organy samorzadu podjety sto-
sowne kroki ku rozwiazaniom systemowym, np. w postaci opracowania jednolitych zasad
postepowania w sytuacji, gdy adwokat odmawia sporzadzenia kasacji (skargi kasacyjnej).

Wydaje si¢, ze zasady takie uczynityby stabilna sytuacje zaréwno klientow, jak i sa-
mych adwokatow, dla ktérych wyrazne sprecyzowanie obowiazkow wobec klienta pozwoli

na unikniecie ewentualnych nieuzasadnionych zarzutow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosze¢ Pana

Prezesa o zajecie stanowiska i poinformowanie o nastepujacych kwestiach:

- jak czeste sa skargi klientow zwiazane z dziataniem petnomocnikéw ustanowionych z
urzedu, w szczegdlnosci w zakresie tych spraw, w ktorych reprezentacja przez fachowego

petnomocnika jest wymogiem ustawowym,



stopniu jest prawdopodobne, aby ewentualna kasacja zostata przyjeta i rozpoznana przez
Sad Najwyzszy (§ 137).

Adwokat nie zachowat nalezytej staranno$ci, nie zadbat o skontaktowanie si¢ ze
skarzacymi; oceny tej sytuacji nie zmienia fakt, iz po rozmowie z adwokatem skarzacy mieli
wystarczajaco duzo czasu (24 dni), aby skorzystaé z pomocy innego adwokata. Stwierdze-
nie, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy prawo skarzacych do wtasciwej reprezenta-
cji prawnej zostato wtasciwie zabezpieczone, bytoby ocena ,,zbyt formalna" (§ 132).

W sprawie Siatkowska przeciwko Polsce Trybunat wskazatl na inny standard $wiad-
czenia pomocy prawnej z urzedu: otéz odmowa tej pomocy powinna by¢ dokonana w taki
sposéb, aby nie pozbawié strony mozliwo$ci skorzystania z ustug innego prawnika. Przepisy
polskiego prawa w zaden sposob nie okre$laja terminu, w jakim wyznaczony petnomocnik
moze odmowié sporzadzenia kasacji na rzecz reprezentowanej strony. W okolicznos$ciach
konkretnej sprawy, adwokat poinformowalt skarzaca o swoim stanowisku na trzy dni przed
uptywem terminu do wniesienia kasacji. Czas dany stronie byt wiec za krétki, aby mogta
ona skutecznie ubiegaé siec o innego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia kasacji (§
114).

Trybunat odwotat sie takze do swojego poprzedniego orzecznictwa - w sprawie Ber-
tuzzi przeciwko Francji (skarga nr 3678/97) Trybunat uznat, iz w niektérych wypadkach
realizacja prawa do sadu wymaga profesjonalnej reprezentacji prawnej. Standard ten pozo-
staje aktualny nawet wtedy, gdy kolejni prawnicy odmawiaja dziatania na rzecz strony (§ 27
- 32). W wyroku powotano si¢ takze na Kodeks postepowania europejskich prawnikow
(Code of Conduct for European lawyers), przyjety w ramach Council of Bars and Law So-
cieties in Europe, w ktorej sktad wchodza takze cztonkowie wskazani przez Naczelna Rade
Adwokacka. W s$wietle art. 3.1.4 Kodeksu, prawnik nie moze korzysta¢ z prawa do wycofa-
nia sie ze sprawy w taki sposéb lub w takich okolicznos$ciach, ze uniemozliwi to klientowi
skorzystanie - w wystarczajacym dla celéw procesowych terminie - z ustug innego peino-

mocnika.

Trybunat wskazatl wiec na pewne wady Swiadczenia pomocy prawnej w Polsce -
przy czym wady te maja charakter systemowy. W opinii Trybunatu, kwestia formy i terminu
odmowy udzielenia pomocy prawnej, w szczegdélnosci w zakresie sporzadzenia Kkasacji
(skargi kasacyjnej), powinna by¢ jednoznacznie uregulowana. W orzeczeniach tych wskaza-
no tez na bezposredni zwiazek pomiedzy pomoca prawna z urzedu a prawem dostepu do

sadu i wtadciwie uksztattowanej procedury (art. 6 Konwencji).



- czy Pan Prezes widzi potrzebe ujednolicenia zasad postepowania na tle art. 28 ustawy
Prawo o adwokaturze, szczegdlnie co do formy i terminu odmowy udzielenia pomocy praw-

nej przez adwokata,

- jesli tak, to jakie dziatania zostaty podjete w tym zakresie (badz sa planowane) przez orga-

ny samorzadu zawodowego adwokatow.

Bede wdzieczny za przekazanie stanowiska Pana Prezesa w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku



