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Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654) wprowadzita do systemu prawnego
szereg zmian, ktdére w opinii projektodawcéw moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby
narodzin i odwrdcenia niekorzystnego trendu demograficznego, a takze do poprawy
jakosci zycia i kondycji polskich rodzin.

Ustawa zawiera oczekiwane i pozadane spotecznie zmiany, ktdére maja sprzyjac
Yaczeniu pracy zawodowej i zycia rodzinnego, a takze wusunal niektore bariery
dotyczace zatrudniania kobiet. Wsréd nich w ocenie Rzecznika na szczegdlne
podkres$lenie  zastuguja zmiany, ukierunkowane na zblizenie sytuacji 0sOb
prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek z pracownikami w zakresie sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem. Zmiany te w duzej czgsci zostaty spowodowane
konieczno$cia realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r.,
sygn. akt P 45/06 (OTK ZU Nr3/A/2007, poz. 22). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyt art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.) w zakresie, w ktorym przyznaje prawo do zasitku opiekunczego z powodu
konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny wyltacznie
ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, wytaczajac
prawo do tego Swiadczenia wobec 0sdb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
i podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz art. 32 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, ktéry przewidywat prawo do zasitku opiekunczego z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 Iat
wyltacznie ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu,
wytaczajac prawo do tego swiadczenia wobec osdb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza i podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze przyjecie -jako
cechy wytaczajacej prawo do zasitku opiekunczego - dobrowolnosci optacania sktadki nosi
cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To za$ prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 2



-2.

Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznat zakwestionowane przepisy ustawy o swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w czesci, w
jakiej zawieraja stowo ,,obowiazkowo", za niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki dotyczy nie tylko chorego dziecka,
ale wystepuje takze w sytuacji wychowywania matego dziecka. Prawo do urlopu
wychowawczego dotyczy tylko osob bedacych pracownikami. Pragne przypomniec, ze
na koniecznos$¢ rozszerzenia instytucji urlopu wychowawczego na pozapracownicze
grupy ubezpieczonych, w tym na osoby samozatrudniajace si¢, zwracal uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich w wystapieniach kierowanych do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w 2004 r. i 2006 r.

Uprzejmie informuj¢ Pania Minister, ze w dalszym ciagu w skargach
kierowanych do Rzecznika, a takze wnioskach podnoszonych przez ekspertéw i
organizacje spoteczne, dominuje oczekiwanie dotyczace zréwnania uprawnien
pracowniczych z uprawnieniami oséb nie posiadajacych statusu pracowniczego w
zakresie prawa do urlopu wychowawczego, do swiadczen rodzinnych oraz optacania
przez budzet panstwa skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
korzystania z takiego urlopu. Opieka nad matlym dzieckiem do ukonczenia 4 Iat
wymaga przerwania dziatalnosci zarobkowej przez osoby samozatrudniajace si¢. Osoby
takie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji utraty dochodu, jak pracownicy przerywajacy
prace w zwiazku z koniecznos$cia sprawowania statej opieki nad matym dzieckiem.
Pozbawienie ich mozliwosci uzyskania prawa do urlopu wychowawczego oraz
Swiadczen wyptacanych z systemu Swiadczen rodzinnych i z systemu ubezpieczen
spotecznych moze by¢ uznane za niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
za noszace cechy nieuzasadnionej dyskryminacji.

Zdaniem Recznika w ramach ksztattowania polityki prorodzinnej wymaga
rozwazenia takze kwestia wsparcia osOb nieczynnych zawodowo (np. studentéw),
wychowujacych mate dzieci w szczegdlnosci poprzez pokrywanie ze srodkéw budzetu
panstwa kosztow ich ubezpieczenia spolecznego i przyznania im uprawnien do
Swiadczen pienieznych w okresie sprawowania opieki nad matym dzieckiem w zwiazku
pogorszeniem sytuacji materialne;j.

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pania Minister o zajecie stanowiska w sprawie
mozliwosci zrealizowania przedtozonych propozycji.
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