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Trybunał Konstytucyjny

WARSZAWA

W n i o s e k

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) i art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r,
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnoszę o

stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny, że

§ 16 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają
zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 95, poz. 798
ze zm.) jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 585 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji RP.



U z a s a d n i e n i e

1. Ustawą z dnia 8 stycznia 1993 r. wprowadzono do polskiego systemu
podatkowego podatek od towarów i usług, a następnie ustawą z dnia 11 marca
2004 r. zsynchronizowano polskie regulacje podatkowe z regulacjami Unii
Europejskiej. Podatek od towarów i usług jest wielofazowym, powszechnym
podatkiem obrotowym łączącym opodatkowanie z wszelkimi postaciami ruchu
(obrotu) towarów lub świadczenia usług. Jest on ogólnym podatkiem
konsumpcyjnym, a jego obliczanie i pobór oparte są na metodzie fakturowej.
Wysokość obciążenia podatkowego przypadającego na daną fazę obrotu obliczana
jest w ten sposób, że od podatku należnego w danej fazie obrotu odlicza się podatek
naliczony w fazie poprzedniej. Jest on także podatkiem neutralnym cenowo
w okresie, gdy towar znajduje się w obrocie. Faktyczne obciążenie następuje
bowiem wówczas, kiedy towar (usługa) po ostatniej fazie obrotu trafia do
konsumenta, a więc zostaje wyłączony z obrotu. Podatek ten, jak każdy podatek od
wartości dodanej - funkcjonuje w oparciu o mechanizm „opodatkowanie -
odliczenie". W tym mechanizmie tkwi istota ogólnego podatku obrotowego netto,
jako konstrukcji powstałej w wyniku poszukiwania sposobów wyeliminowania
nieprawidłowości związanych z funkcjonowaniem ogólnego wielofazowego podatku
obrotowego brutto.

Generalną zasadą podatku od towarów i usług jest zasada neutralności
wyrażająca się tym, że poprzez realizację prawa do odliczenia podatku naliczonego,
podatnik uczestniczący w obrocie nie ponosi faktycznie ciężaru tego podatku.
Oznacza to, że VAT nie powinien obciążać podatników uczestniczących w obrocie
towarami i usługami, którzy nie są ich ostatecznymi odbiorcami, gdyż ciężarem tego
podatku powinien być obciążony ostateczny ich beneficjent, czyli konsument będący
ostatnim ogniwem tego obrotu. Z tego też względu VAT częstokroć nazywa się
„podatkiem od konsumpcji".

Realizacja zasady neutralności VAT wyraża się zatem w stworzeniu takich
rozwiązań legislacyjnych, w ramach których podatek naliczony (zapłacony) przez
podatnika w cenie nabytych towarów i usług dla celów jego działalności
opodatkowanej tym podatkiem może zostać odliczony, nie stanowiąc tym samym dla
podatnika obciążenia kosztowego. Konieczność przestrzegania tej zasady przez
systemy legislacyjne państw członkowskich szczególnie stanowczo akcentowana jest
przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości, który w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreślał, że prawo do odliczenia zostało wprowadzone, aby
całkowicie uwolnić przedsiębiorcę od kosztów VAT zapłaconego lub podlegającego



zapłacie, w toku jego działalności gospodarczej. „Wspólny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposób, iż wszelka działalność gospodarcza, niezależnie od jej celu
lub rezultatu, jest opodatkowana w sposób całkowicie neutralny pod warunkiem, że
działalność ta podlega temu podatkowi" (Orzeczenie ETS w sprawie C-37/95
pomiędzy Państwem Belgijskim a Ghent Coal Terminal NV; cyt. za VI Dyrektywą
VAT, pod red. K. Sachsa, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 443). Trybunał w swoim
orzecznictwie podkreśla przy tym, że prawo do odliczenia podatku naliczonego,
będące wyrazem zasady neutralności powinno być realizowane natychmiast, z czego
wynika, że jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie przewidziane przez
ustawodawstwo państwa członkowskiego, jako naruszające zasadę neutralności, są
sprzeczne z ogólnymi wymogami wspólnego systemu VAT wynikającymi
z VI Dyrektywy. Przesunięcie bowiem w czasie możliwości odliczenia podatku
skutkowałoby przerzuceniem na podatnika finansowania podatku przez pewien czas,
a to z kolei oznaczałoby, że podatek ten nie jest do końca neutralny. „Z prawa do
odliczenia podatnik powinien skorzystać niezwłocznie w odniesieniu do całej kwoty
podatku naliczonego przy zakupach. Jakiekolwiek ograniczenie prawa do odliczenia
ma wpływ na poziom obciążenia podatkowego i musi być stosowane w podobny
sposób we wszystkich państwach członkowskich, zatem odstępstwa od zasady
ogólnej dotyczącej neutralności podatku od wartości dodanej są dopuszczalne
wyłącznie, gdy przewidują je wprost przepisy Dyrektywy" (Orzeczenie ETS
w sprawie C-268/83 pomiędzy D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen
a Minister van Financien (Holandia) oraz Orzeczenie ETS w połączonych sprawach
C-177/99 pomiędzy Ampafrance SA a Directeur des sendces fiscaux de Maine-et-
Loire (Francja) i C-181/99 pomiędzy Sanofi Synthelabo a Directeur des services
fiscaux de Val-de-Marne (Francja).

Punktem wyjścia dla procedury poboru podatku od towarów i usług (podatku
od wartości dodanej), stają się przepisy materialnoprawne regulujące prawo
podatnika do obniżenia podatku należnego o kwotę podatku naliczonego przy
nabyciu przez niego towarów lub korzystaniu z usług. O takim prawie podatnika
stanowi art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług. Wszelkie dalsze przepisy
tak materialnoprawne jak i proceduralne są następstwem tego prawa podatnika.

Odliczenie podatku naliczonego przysługuje podatnikowi - co do zasady -
jedynie w sytuacjach, gdy związek pomiędzy podatkiem naliczonym przy nabyciu
towarów i usług a podatkiem należnym z tytułu jego działalności opodatkowanej, ma
charakter bezpośredni oraz bezsporny, a zatem nie przysługuje ono podatnikowi,
który wykorzystuje je w związku z transakcją zwolnioną od podatku, nawet jeżeli
docelowym efektem ma być wykonanie transakcji opodatkowanej (Orzeczenie ETS



w sprawie C-4/94 pomiędzy BLP Group plc a Commissioners of Customs and Excise
(Wielka Brytania).

Uwzględnić przy tym należy, że art. 17(1) VI Dyrektywy, określający moment
powstania prawa do odliczenia podatku, wskazuje na potrzebę takiego unormowania
zasady neutralności podatku dla podatników, która zapewnia państwom
członkowskim równowagę wpływów i wydatków wynikających z VAT. Stanowi on
bowiem, że prawo do odliczenia powstaje z chwilą powstania obowiązku
podatkowego w odniesieniu do podatku podlegającego odliczeniu, co oznacza, że
podatnik - nabywca może dokonać odliczenia podatku dopiero z chwilą, gdy
u podatnika-dostawcy powstanie obowiązek podatkowy. Taka korelacja momentu
powstania obowiązku zapłaty podatku należnego u dostawcy z prawem odliczenia
tego podatku u nabywcy zapewnia prawidłową realizację zasady neutralności oraz
stabilizację budżetową.

2. Przedmiotem niniejszego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest
§ 16 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektórym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawienia
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają
zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 95, poz. 798
ze zm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług podstawą
opodatkowania jest obrót. Obrotem jest kwota należna z tytułu sprzedaży,
pomniejszona o kwotę należnego podatku. Kwota należna obejmuje całość
świadczenia należnego od nabywcy. Obrót zwiększa się o otrzymane dotacje,
subwencje i inne dopłaty o podobnym charakterze mające bezpośredni wpływ na
cenę (kwotę należną) towarów dostarczanych lub usług świadczonych przez
podatnika, pomniejszone o kwotę należnego podatku.

Obrót zmniejsza się o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowiązkowych rabatów (bonifikat, opustów, uznanych reklamacji i skont)
i o wartość zwróconych towarów, zwróconych kwot nienależnych w rozumieniu
przepisów o cenach oraz zwróconych kwot dotacji, subwencji i innych dopłat
o podobnym charakterze, a także kwot wynikających z dokonanych korekt faktur
(ust. 4 art. 29 ustawy).

Natomiast § 16 ust. 1 powołanego rozporządzenia stanowi, iż w przypadku gdy
po wystawieniu faktury udzielono rabatów określonych w art. 29 ust. 4 ustawy,
podatnik udzielający rabatu wystawia fakturę korygującą.



Z § 16 ust. 4 rozporządzenia wynika, że sprzedawca jest obowiązany posiadać
potwierdzenie odbioru faktury korygującej przez nabywcę. Nie dotyczy to eksportu
towarów, przypadków określonych w § 11 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia (a więc
przypadków sprzedaży energii elektrycznej i cieplnej, gazu przewodowego, usług
telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz usług wymienionych w poz. 138
i 153 załącznika nr 3 do ustawy), wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów oraz
dostawy towarów, dla której miejsce opodatkowania znajduje się poza terytorium
kraju. Potwierdzenie odbioru faktury korygującej stanowi podstawę do obniżenia
kwoty podatku należnego w rozliczeniu za miesiąc, w którym sprzedawca otrzymał
to potwierdzenie, a w przypadku podatników, o których mowa w art. 99 ust. 2 i 3
ustawy - w rozliczeniu za kwartał, w którym potwierdzenie to otrzymali.

W podatku od towarów i usług istotne znaczenie ma pełne i bieżące
ewidencjonowanie obrotów zarówno u dostawcy towaru (świadczącego usługi) jak
i u jego odbiorcy. System obliczania i poboru tego podatku tworzy swoisty
mechanizm samokontroli podatkowej. Prawo do odliczania od podatku należnego
podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu powoduje, że odbiorca towaru
(usługi) jest zainteresowany w wykazaniu poboru przez swego dostawcę pełnej
wysokości podatku, gdyż ta wysokość może zostać przez niego odliczona.

Podatek naliczony przy nabyciu towarów i usług, zgodnie z zasadą symetrii,
jest podatkiem należnym po stronie świadczącego usługę czy sprzedającego towar.
On też jest odpowiedzialny za odprowadzenie naliczonego i pobranego podatku na
rachunek urzędu skarbowego.

Obowiązek samoobliczania polega na ustalaniu należności podatkowych przez
samego podatnika, to jest świadczącego towary bądź usługi, który ma obowiązek
dokonania obliczenia podatku oraz odprowadzenia go na właściwy rachunek organu
podatkowego. Ustawodawca może nałożyć na podatnika obowiązek samoobliczania
podatkowego.

Obowiązek obliczenia VAT z tytułu obrotu towarem czy usługą, pobranie tego
podatku i odprowadzenie na rachunek budżetu Państwa spoczywa na sprzedającym
towar lub usługę. Natomiast uzależnienie prawa do obniżenia kwoty podatku
należnego od uzyskania potwierdzenia odbioru faktury korygującej przez nabywcę -
stanowi przerzucenie na sprzedającego obowiązków z natury przypisanych organom
podatkowym, które są uprawnione i obowiązane do sprawowania kontroli
prawidłowości samoobliczenia podatkowego.

Sprzedawcy bowiem, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów
i usług, przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku
naliczonego w zakresie, w jakim towary i usługi są wykorzystywane do



wykonywania czynności opodatkowanych, z zastrzeżeniem wyłączeń przewidzianych
w ustawie.

Natomiast § 16 ust. 4 rozporządzenia wiąże prawo podatnika do obniżenia
kwoty podatku należnego z otrzymaniem przez niego potwierdzenia odbioru faktury
korygującej. Tymczasem art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i usług wiąże
zmniejszenie obrotu z kwotą udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowiązkowych rabatów. Ustawodawca wiąże zatem podstawę opodatkowania
z udokumentowanymi rabatami, nie określa natomiast, iż rabaty te muszą być
udokumentowane fakturą korygującą. Mogą one zatem zostać udokumentowane
także w inny sposób, który będzie podlegał kontroli organów podatkowych w toku
ewentualnego postępowania.

W związku z powyższym w ocenie Rzecznika § 16 ust. 4 rozporządzenia jest
niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i usług.

3. W ocenie Rzecznika § 16 ust. 4 rozporządzenia wykracza poza granice
upoważnienia ustawowego.

Rozporządzenie Ministra Finansów w sprawie zwrotu podatku niektórym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania
zwolnienia od podatku od towarów i usług zostało - wydane na podstawie art. 87 ust.
11 pkt 3, art. 93 ust. 5, art. 106 ust. 8 pkt 1, art. 113 ust. 14 pkt 2 ustawy o podatku
od towarów i usług.

Stosownie do treści upoważnienia zawartego w art. 87 ust. 11 pkt 3 ustawy
o podatku od towarów i usług minister właściwy do spraw finansów publicznych,
w drodze rozporządzenia, określa przypadki, warunki i terminy zwrotu podatku,
o którym mowa w ust. 10. Materia upoważnienia dotyczy zatem zwrotu podatku,
a nie podstawy do obniżenia kwoty podatku należnego.

Również upoważnienie zawarte w art. 93 ust. 5 ustawy o podatku od towarów i
usług nie mogło stanowić podstawy do określenia przez ministra w rozporządzeniu
podstawy do obniżenia podatku należnego. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, na
tej podstawie minister mógł wyłącznie określić szczegółowy sposób dokumentowania
i tryb wypłaty zaliczki oraz przypadki zwrotu zaliczki wraz z oprocentowaniem.

Z kolei na podstawie art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku od towarów
i usług minister został zobowiązany przez ustawodawcę do określenia, w drodze
rozporządzenia, szczegółowych zasad wystawiania faktur, danych które powinny
zawierać, oraz sposobu i okresu ich przechowywania. Także więc i w tym przypadku



brak jest normy kompetencyjnej do regulowania w formie rozporządzenia
zagadnienia podstawy do obniżenia podatku należnego.

Podstawy do wydania kwestionowanego § 16 ust. 4 rozporządzenia nie mógł
stanowić również art. 113 ust. 14 pkt 2 ustawy o podatku od towarów i usług.
Zawiera on bowiem wyłącznie upoważnienia do określenia w rozporządzeniu listy
towarów i usług, o których mowa w ust. 13 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy (wyrobów
z metali szlachetnych lub z udziałem tych metali, usług prawniczych oraz usług
w zakresie doradztwa, a także usług jubilerskich).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uprawnienia podatnika nadane
ustawą i określające przedmiot opodatkowania, bo określające mechanizm
opodatkowania tym podatkiem obrotowym wedle zasady „opodatkowanie -
odliczenie" mogą być - zgodnie z wzorcem konstytucyjnym określonym w art. 217
Konstytucji RP - ograniczane tylko ustawą. Prawo podatnika określone w art. 29
ust. 4 ustawy o podatku od towarów i usług, stanowi o istocie opodatkowania
podatkiem od wartości dodanej. Ograniczenie ustawowych praw podatnika aktem
podustawowym narusza więc zasadę art. 217 Konstytucji RP.

Jak to wielokrotnie wywodził Trybunał Konstytucyjny, głębokie zmiany
ustrojowe, obejmujące zmiany konstytucyjne (m.in. wprowadzenie zasady
demokratycznego państwa prawnego), utrwaliły pozycję aktu ustawodawczego
w systemie źródeł prawa i charakter prawny aktów wykonawczych. Jeszcze przed
wejściem w życie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. podstawowe w tym względzie
zasady: wyłączności ustawy w sprawach wolności i praw, dopuszczalności
regulowania w akcie wykonawczym jedynie spraw wyraźnie w upoważnieniu
wymienionych, były jednoznacznie rozumiane zarówno w doktrynie jak
i w orzecznictwie Trybunału. W demokratycznym państwie prawnym ingerencja
w wolności i prawa człowieka i obywatela musi mieć konstytucyjną legitymację
i formę ustawy. Zasada wyłączności ustawy, ogólnie ustanawiająca wymóg
podstawy ustawowej dla określenia obowiązków i uprawnień jednostki, przybiera
szczególną (kwalifikowaną) postać w odniesieniu do regulacji o charakterze
represyjnym (orzeczenie z 26 września 1995 r., U. 4/95). Do wyłączności ustawy
należy materia regulująca zasadnicze zręby podstaw prawnych działania każdego
organu władzy publicznej. Przepisy podustawowe (wydane z upoważnienia ustawy
i w celu jej wykonania) mogą stanowić jedynie dopełnienie tych podstaw, zawierając
szczegółowe, niezasadnicze elementy regulacji prawnej. Działanie organu władzy
publicznej w oparciu o rozporządzenie wydane na podstawie blankietowej normy jest
niezgodne z konstytucyjną zasadą legalizmu (orzeczenie z 22 września 1997 r.,
K. 25/97).



Już w pierwszych orzeczeniach - w 1986 r. - Trybunał Konstytucyjny wyraził
pogląd, że ustalanie obowiązków obywateli i innych podmiotów prawa może zostać
unormowane tylko w drodze ustawy, w szczególności w zakresie ustalenia
wszelkiego rodzaju obowiązkowych świadczeń wobec państwa, zarówno osobistych
jak i majątkowych, a także świadczeń w stosunkach cywilnoprawnych między
obywatelami, a państwem w zakresie nie ustalonym umowami (orzeczenie z 28 maja
1986 r., U 1/86).

Konstytucja RP z 1997 r. odeszła od dotychczasowego pojmowania zasady
wyłączności ustawy, rozumianej jako obowiązek zachowania ustawowej formy
normowania określonych zagadnień. Powiązanie unormowań art. 87 ust. 1 i art. 92
Konstytucji z ogólnymi konsekwencjami zasady demokratycznego państwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) prowadzą do wniosku, że nie może obecnie w systemie prawa
powszechnie obowiązującego pojawiać się żadna regulacja podustawowa, która nie
znajduje bezpośredniego oparcia w ustawie i która nie służy jej wykonaniu,
stosownie do modelu określonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wyłączność ustawy
nabrała zupełnego charakteru, bo nie ma takich materii, w których mogłyby być
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowiązującym), bez
uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma więc obecnie potrzeby
rozważania, czy dana materia musi być regulowana ustawowo, bo jest to zawsze
konieczne w obrębie źródeł powszechnie obowiązującego prawa. Nigdy
upoważnienie nie może mieć charakteru blankietowego, tzn. do „pozostawienia
organowi upoważnionemu możliwości samodzielnego uregulowania całego
kompleksu zagadnień, co do których w tekście ustawy nie ma żadnych bezpośrednich
uregulowań ani wskazówek (wyroki: z 24 marca 1998 r., K. 40/97 i z 9 listopada
1999 r.,K. 28/98).

Konstytucja RP z 1997 r., pod wpływem doktryny i orzecznictwa Trybunału
Konstytucyjnego, w sposób obszerny i wyczerpujący określiła status prawny
jednostki oraz dopuszczalność i formę ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie
chronione wolności i prawa. W tej specyficznej materii, którą stanowi unormowanie
wolności i praw człowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub choćby tylko
dozwolone przez Konstytucję, unormowanie ustawowe cechować musi zupełność
(wyroki: z 19 maja 1998 r., U. 5/97 i z 11 maja 1999 r., P. 9/98).

Podustawowe akty prawne mogą zawierać jedynie takie uregulowania, które
stanowią „dopełnienie regulacji", zastrzeżonej do materii ustawowej, pod
warunkiem, że spełniają wymagania określone w art, 92 ust. 1 Konstytucji. Akty
podustawowe mogą zatem zawierać wyłącznie regulacje uzupełniające to, co
uregulowane zostało w ustawie i tylko w zakresie nie przesądzającym o istotnych
elementach konstrukcji podatku (wyrok z 6 marca 2002 r., P. 7/00).



Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zajmował się problematyką kompetencji
organów administracji i trybu wydawania przez nie aktów normatywnych prezentując
poglądy powtarzane i rozwijane twórczo w kolejnych orzeczeniach. I tak:

- brak konkretnej decyzji ustawodawcy w jakiejś sprawie musi być interpretowane
jako nie udzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej; kompetencji
takiej nie można bowiem domniemywać (orzeczenie z dnia 27 września 1989 r.
sygn. K. 2/89, wcześniej sygn. U. 1/89 a także P 2/86),

- udzielone przez ustawodawcę upoważnienie podlega zawsze ścisłej, literalnej
wykładni i nie może wynikać z domniemania opartego na przesłankach
celowościowych (orzeczenie z dnia 24 października 1989 r. sygn. U 2/89),

- upoważnienie do stanowienia aktów prawnych o powszechnej mocy
obowiązującej, czyli aktów zdolnych do ustalania praw i obowiązków wszelkich
osób fizycznych i prawnych oraz do kształtowania ogólnie obowiązujących
wzorców postępowania - może wynikać tylko z konkretnych regulacji rangi aktu
ustawodawczego, wyraźnie określającego przedmiot, zakres i zasady, którym
stanowiony akt normatywny ma odpowiadać, a w szczególności normowanie
praw i obowiązków obywateli i ich organizacji a także innych samodzielnych
podmiotów prawa, zarówno w stosunkach między nimi jak i w stosunkach
z państwem odbywać się może tylko w drodze ustaw (...) i tylko na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania,

- zgodnie z treścią art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - upoważnienie powinno określać
nie tylko organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania,ale także wytyczne dotyczące treści aktu.

Upoważnienie udzielone przez ustawodawcę podlega zawsze ścisłej literalnej
wykładni. Niedopuszczalna jest w tym zakresie wykładnia rozszerzająca, a ponadto
upoważnienie nie może wynikać z domniemania opartego na przesłankach
celowościowych. W końcu każde upoważnienie powinno określać zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczące aktu prawnego.

W świetle powyższego Rzecznik Praw Obywatelskich za uprawniony uznaje
wniosek, iż § 16 ust. 4 rozporządzenia został wydany z przekroczeniem
upoważnienia ustawowego. W konsekwencji jego treść pozostaje również w kolizji
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z ustabilizowanego w tym zakresie orzecznictwa
Trybunału Konstytucyjnego wynika, że rozporządzenie jest aktem wykonawczym,
wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. W związku z tym, aby
rozporządzenie mogło być uznane za konstytucyjne, musi być wydane na podstawie
szczegółowego upoważnienia. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiejś sprawie musi
być zawsze interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji



normodawczej. Ponadto upoważnienie nie może opierać się na domniemaniu objęcia
swoim zakresem materii w nim niewymienionych, nie podlega też wykładni
rozszerzającej ani celowościowej.

W tym stanie Rzecznik Praw Obywatelskich uważa za uzasadnione złożenie
niniejszego wniosku.

/-/ Janusz Kochanowski


