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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) i art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r,
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

Wnosze o

stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze

§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektéorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktoérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798
ze zm.) jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 585 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji RP.



Uzasadnienie

1. Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. wprowadzono do polskiego systemu
podatkowego podatek od towaréw i ustug, a nastepnie ustawa z dnia 11 marca
2004 r. zsynchronizowano polskie regulacje podatkowe 2z regulacjami Unii
Europejskiej. Podatek od towardw i ustug jest wielofazowym, powszechnym
podatkiem obrotowym taczacym opodatkowanie z wszelkimi postaciami ruchu
(obrotu) towaréw lub $wiadczenia ustug. Jest on ogdlnym podatkiem
konsumpcyjnym, a jego obliczanie i pobdr oparte sa na metodzie fakturowej.
Wysoko$¢ obciazenia podatkowego przypadajacego na dana faze obrotu obliczana
jest w ten sposéb, ze od podatku naleznego w danej fazie obrotu odlicza sie podatek
naliczony w fazie poprzedniej. Jest on takze podatkiem neutralnym cenowo
w okresie, gdy towar znajduje si¢ w obrocie. Faktyczne obciazenie nastepuje
bowiem wodwczas, kiedy towar (ustuga) po ostatniej fazie obrotu trafia do
konsumenta, a wigc zostaje wytaczony z obrotu. Podatek ten, jak kazdy podatek od
wartosci dodanej - funkcjonuje w oparciu o mechanizm ,,opodatkowanie -
odliczenie". W tym mechanizmie tkwi istota ogdlnego podatku obrotowego netto,
jako konstrukcji powstatej w wyniku poszukiwania sposobdéw wyeliminowania
nieprawidfowosci zwiazanych z funkcjonowaniem ogodlnego wielofazowego podatku
obrotowego brutto.

Generalna zasada podatku od towardw i ustug jest zasada neutralnosci
wyrazajaca sie tym, ze poprzez realizacje prawa do odliczenia podatku naliczonego,
podatnik uczestniczacy w obrocie nie ponosi faktycznie cigzaru tego podatku.
Oznacza to, ze VAT nie powinien obciaza¢ podatnikdw uczestniczacych w obrocie
towarami i ustugami, ktérzy nie sa ich ostatecznymi odbiorcami, gdyz ciezarem tego
podatku powinien by¢ obciazony ostateczny ich beneficjent, czyli konsument bedacy
ostatnim ogniwem tego obrotu. Z tego tez wzgledu VAT czestokro¢ nazywa sie
,podatkiem od konsumpcji".

Realizacja zasady neutralnosci VAT wyraza si¢ zatem w stworzeniu takich
rozwiazan legislacyjnych, w ramach ktorych podatek naliczony (zaptacony) przez
podatnika w cenie nabytych towaréw i ustug dla celow jego dziatalnosci
opodatkowanej tym podatkiem moze zosta¢ odliczony, nie stanowiac tym samym dla
podatnika obciazenia kosztowego. Konieczno$¢ przestrzegania tej zasady przez
systemy legislacyjne panstw cztonkowskich szczegdlnie stanowczo akcentowana jest
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze prawo do odliczenia zostato wprowadzone, aby
catkowicie uwolni¢ przedsiecbiorce od kosztow VAT zaptaconego lub podlegajacego



zaptacie, w toku jego dziatalnosci gospodarczej. ,,Wspdlny system podatku VAT
gwarantuje w ten sposob, iz wszelka dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jej celu
lub rezultatu, jest opodatkowana w sposéb catkowicie neutralny pod warunkiem, ze
dziatalno$¢ ta podlega temu podatkowi” (Orzeczenie ETS w sprawie C-37/95
pomiedzy Panstwem Belgijskim a Ghent Coal Terminal NV; cyt. za VI Dyrektywa
VAT, pod red. K. Sachsa, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 443). Trybunat w swoim
orzecznictwie podkresla przy tym, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego,
bedace wyrazem zasady neutralnosci powinno by¢ realizowane natychmiast, z czego
wynika, ze jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie przewidziane przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, jako naruszajace zasade neutralnosci, sa
sprzeczne z ogllnymi wymogami wspdlnego systemu VAT wynikajacymi
z VI Dyrektywy. Przesunigcie bowiem w czasie mozliwosci odliczenia podatku
skutkowatoby przerzuceniem na podatnika finansowania podatku przez pewien czas,
a to z kolei oznaczatoby, ze podatek ten nie jest do konca neutralny. ,,Z prawa do
odliczenia podatnik powinien skorzysta¢ niezwtocznie w odniesieniu do catej kwoty
podatku naliczonego przy zakupach. Jakiekolwiek ograniczenie prawa do odliczenia
ma wplyw na poziom obciazenia podatkowego i musi by¢ stosowane w podobny
sposdb we wszystkich panstwach cztonkowskich, zatem odstepstwa od zasady
ogolnej dotyczacej neutralnosci podatku od wartosci dodanej sa dopuszczalne
wytacznie, gdy przewiduja je wprost przepisy Dyrektywy" (Orzeczenie ETS
w sprawie C-268/83 pomiedzy D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen
a Minister van Financien (Holandia) oraz Orzeczenie ETS w potaczonych sprawach
C-177/99 pomiedzy Ampafrance SA a Directeur des sendces fiscaux de Maine-et-
Loire (Francja) i C-181/99 pomiedzy Sanofi Synthelabo a Directeur des services
fiscaux de Val-de-Marne (Francja).

Punktem wyijscia dla procedury poboru podatku od towardow i ustug (podatku
od wartosci dodanej), staja si¢ przepisy materialnoprawne regulujace prawo
podatnika do obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego przy
nabyciu przez niego towardw lub korzystaniu z ustug. O takim prawie podatnika
stanowi art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug. Wszelkie dalsze przepisy
tak materialnoprawne jak i proceduralne sa nastepstwem tego prawa podatnika.

Odliczenie podatku naliczonego przystuguje podatnikowi - co do zasady -
jedynie w sytuacjach, gdy zwiazek pomiedzy podatkiem naliczonym przy nabyciu
towarow i ustug a podatkiem naleznym z tytutu jego dziatalnosci opodatkowanej, ma
charakter bezposredni oraz bezsporny, a zatem nie przystuguje ono podatnikowi,
ktéry wykorzystuje je w zwiazku z transakcja zwolniona od podatku, nawet jezeli
docelowym efektem ma by¢ wykonanie transakcji opodatkowanej (Orzeczenie ETS



w sprawie C-4/94 pomiedzy BLP Group plc a Commissioners of Customs and Excise
(Wielka Brytania).

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze art. 17(1) VI Dyrektywy, okreslajacy moment
powstania prawa do odliczenia podatku, wskazuje na potrzebe takiego unormowania
zasady neutralnosci podatku dla podatnikdw, ktéra zapewnia panstwom
cztonkowskim réwnowage wpltywdw i wydatkow wynikajacych z VAT. Stanowi on
bowiem, ze prawo do odliczenia powstaje z chwila powstania obowiazku
podatkowego w odniesieniu do podatku podlegajacego odliczeniu, co oznacza, ze
podatnik - nabywca moze dokonaé¢ odliczenia podatku dopiero z chwila, gdy
u podatnika-dostawcy powstanie obowiazek podatkowy. Taka korelacja momentu
powstania obowiazku zaptaty podatku naleznego u dostawcy z prawem odliczenia
tego podatku u nabywcy zapewnia prawidtowa realizacje zasady neutralnosci oraz
stabilizacje¢ budzetowa.

2. Przedmiotem niniejszego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest
§ 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawienia
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798
zZe Zzm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug podstawa
opodatkowania jest obréot. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje catosé
Swiadczenia naleznego od nabywcy. Obrét zwicksza sie o otrzymane dotacje,
subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na
cen¢ (kwote nalezna) towardw dostarczanych Iub ustug $wiadczonych przez
podatnika, pomniejszone o kwotg naleznego podatku.

Obrét zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowiazkowych rabatéw (bonifikat, opustow, uznanych reklamacji i skont)
i o warto$¢ zwrdéconych towardw, zwrdoconych kwot nienaleznych w rozumieniu
przepisobw o cenach oraz zwréconych kwot dotacji, subwencji i innych doptat
o podobnym charakterze, a takze kwot wynikajacych z dokonanych korekt faktur
(ust. 4 art. 29 ustawy).

Natomiast § 16 ust. 1 powotanego rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku gdy
po wystawieniu faktury udzielono rabatéw okreslonych w art. 29 ust. 4 ustawy,
podatnik udzielajacy rabatu wystawia fakture korygujaca.



Z § 16 ust. 4 rozporzadzenia wynika, ze sprzedawca jest obowiazany posiadaé
potwierdzenie odbioru faktury korygujacej przez nabywce. Nie dotyczy to eksportu
towaréw, przypadkow okreslonych w § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia (a wigc
przypadkéw sprzedazy energii elektrycznej i cieplnej, gazu przewodowego, ustug
telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz ustug wymienionych w poz. 138
i 153 zatacznika nr 3 do ustawy), wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw oraz
dostawy towardw, dla ktorej miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium
kraju. Potwierdzenie odbioru faktury korygujacej stanowi podstawe¢ do obnizenia
kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za miesiac, w ktérym sprzedawca otrzymat
to potwierdzenie, a w przypadku podatnikéw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 2 i 3
ustawy - w rozliczeniu za kwartat, w ktérym potwierdzenie to otrzymali.

W podatku od towardw i ustug istotne znaczenie ma peine i biezace
ewidencjonowanie obrotéw zarowno u dostawcy towaru ($wiadczacego ustugi) jak
i u jego odbiorcy. System obliczania i poboru tego podatku tworzy swoisty
mechanizm samokontroli podatkowej. Prawo do odliczania od podatku naleznego
podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu powoduje, ze odbiorca towaru
(ustugi) jest zainteresowany w wykazaniu poboru przez swego dostawce pelnej
wysokosci podatku, gdyz ta wysoko$¢ moze zostaé przez niego odliczona.

Podatek naliczony przy nabyciu towaréw i ustug, zgodnie z zasada symetrii,
jest podatkiem naleznym po stronie $wiadczacego ustuge czy sprzedajacego towar.
On tez jest odpowiedzialny za odprowadzenie naliczonego i pobranego podatku na
rachunek urzedu skarbowego.

Obowiazek samoobliczania polega na ustalaniu naleznos$ci podatkowych przez
samego podatnika, to jest Swiadczacego towary badZz ustugi, ktéry ma obowiazek
dokonania obliczenia podatku oraz odprowadzenia go na wlasciwy rachunek organu
podatkowego. Ustawodawca moze natozy¢ na podatnika obowiazek samoobliczania
podatkowego.

Obowiazek obliczenia VAT z tytutu obrotu towarem czy ustuga, pobranie tego
podatku i odprowadzenie na rachunek budzetu Panstwa spoczywa na sprzedajacym
towar lub ustuge. Natomiast uzaleznienie prawa do obnizenia kwoty podatku
naleznego od uzyskania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce -
stanowi przerzucenie na sprzedajacego obowiazkéw z natury przypisanych organom
podatkowym, ktére sa uprawnione i obowiazane do sprawowania kontroli
prawidtowos$ci samoobliczenia podatkowego.

Sprzedawcy bowiem, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw
i ustug, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w zakresie, w jakim towary i wustugi sa wykorzystywane do



wykonywania czynnosci opodatkowanych, z zastrzezeniem wytaczen przewidzianych
W ustawie.

Natomiast § 16 ust. 4 rozporzadzenia wiaze prawo podatnika do obnizenia
kwoty podatku naleznego z otrzymaniem przez niego potwierdzenia odbioru faktury
korygujacej. Tymczasem art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug wiaze
zmniejszenie obrotu z kwota udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowiazkowych rabatéw. Ustawodawca wiaze zatem podstawe opodatkowania
z udokumentowanymi rabatami, nie okre§la natomiast, iz rabaty te musza by¢
udokumentowane faktura korygujaca. Moga one zatem zosta¢ udokumentowane
takze w inny sposéb, ktory bedzie podlegat kontroli organéw podatkowych w toku
ewentualnego postepowania.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Rzecznika § 16 ust. 4 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug.

3. W ocenie Rzecznika § 16 ust. 4 rozporzadzenia wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug zostato - wydane na podstawie art. 87 ust.
11 pkt 3, art. 93 ust. 5, art. 106 ust. 8 pkt 1, art. 113 ust. 14 pkt 2 ustawy o podatku
od towardéw i ustug.

Stosownie do tresci upowaznienia zawartego w art. 87 ust. 11 pkt 3 ustawy
o podatku od towarow i ustug minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych,
w drodze rozporzadzenia, okresla przypadki, warunki i terminy zwrotu podatku,
o ktérym mowa w ust. 10. Materia upowaznienia dotyczy zatem zwrotu podatku,
a nie podstawy do obnizenia kwoty podatku naleznego.

Réwniez upowaznienie zawarte w art. 93 ust. 5 ustawy o podatku od towardéw i
ustug nie mogto stanowié¢ podstawy do okreslenia przez ministra w rozporzadzeniu
podstawy do obnizenia podatku naleznego. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, na
tej podstawie minister mogt wyltacznie okresli¢ szczegdtowy sposdéb dokumentowania
i tryb wyptaty zaliczki oraz przypadki zwrotu zaliczki wraz z oprocentowaniem.

Z kolei na podstawie art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw
i ustug minister zostal zobowiazany przez ustawodawce do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowych zasad wystawiania faktur, danych ktére powinny
zawiera¢, oraz sposobu i okresu ich przechowywania. Takze wi¢c i w tym przypadku



brak jest normy kompetencyjnej do regulowania w formie rozporzadzenia
zagadnienia podstawy do obnizenia podatku naleznego.

Podstawy do wydania kwestionowanego § 16 ust. 4 rozporzadzenia nie mogt
stanowi¢ rowniez art. 113 ust. 14 pkt 2 ustawy o podatku od towardow i ustug.
Zawiera on bowiem wylacznie upowaznienia do okreSlenia w rozporzadzeniu listy
towaréw i ustug, o ktéorych mowa w ust. 13 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy (wyrobow
z metali szlachetnych lub z udziatem tych metali, ustug prawniczych oraz ustug
w zakresie doradztwa, a takze ustug jubilerskich).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uprawnienia podatnika nadane
ustawa 1 okreSlajace przedmiot opodatkowania, bo okreslajace mechanizm
opodatkowania tym podatkiem obrotowym wedle zasady , opodatkowanie -
odliczenie" moga by¢ - zgodnie z wzorcem Konstytucyjnym okre§lonym w art. 217
Konstytucji RP - ograniczane tylko ustawa. Prawo podatnika okreslone w art. 29
ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug, stanowi o istocie opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej. Ograniczenie ustawowych praw podatnika aktem
podustawowym narusza wigc zasade art. 217 Konstytucji RP.

Jak to wielokrotnie wywodzit Trybunat Konstytucyjny, gtebokie zmiany
ustrojowe, obejmujace zmiany Kkonstytucyjne (m.in. wprowadzenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego), utrwality pozycje aktu ustawodawczego
w systemie zZrdodet prawa i charakter prawny aktow wykonawczych. Jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. podstawowe w tym wzgledzie
zasady: wytacznosci ustawy w sprawach wolnosci i praw, dopuszczalnosci
regulowania w akcie wykonawczym jedynie spraw wyraznie w upowaznieniu
wymienionych, byly jednoznacznie rozumiane zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie Trybunatu. W demokratycznym panstwie prawnym ingerencja
w wolnosci i prawa cztowieka i obywatela musi mie¢ konstytucyjna legitymacje
i form¢ ustawy. Zasada wylacznosSci ustawy, ogdlnie ustanawiajaca wymog
podstawy ustawowej dla okreslenia obowiazkéw i uprawnien jednostki, przybiera
szczegdlna (kwalifikowana) posta¢ w odniesieniu do regulacji o charakterze
represyjnym (orzeczenie z 26 wrzesnia 1995 r., U. 4/95). Do wytacznoS$ci ustawy
nalezy materia regulujaca zasadnicze zreby podstaw prawnych dziatania kazdego
organu wtadzy publicznej. Przepisy podustawowe (wydane z upowaznienia ustawy
i w celu jej wykonania) moga stanowic jedynie dopeinienie tych podstaw, zawierajac
szczegdtowe, niezasadnicze elementy regulacji prawnej. Dziatanie organu wtadzy
publicznej w oparciu o rozporzadzenie wydane na podstawie blankietowej normy jest
niezgodne z konstytucyjna zasada legalizmu (orzeczenie z 22 wrze$nia 1997 r.,
K. 25/97).



Juz w pierwszych orzeczeniach - w 1986 r. - Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze ustalanie obowiazkéw obywateli i innych podmiotdw prawa moze zostaé
unormowane tylko w drodze ustawy, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia
wszelkiego rodzaju obowiazkowych $wiadczen wobec panstwa, zarowno osobistych
jak i majatkowych, a takze $wiadczen w stosunkach cywilnoprawnych miegdzy

obywatelami, a panstwem w zakresie nie ustalonym umowami (orzeczenie z 28 maja
1986 r., U 1/86).

Konstytucja RP z 1997 r. odeszta od dotychczasowego pojmowania zasady
wytacznosci ustawy, rozumianej jako obowiazek zachowania ustawowej formy
normowania okre$lonych zagadnien. Powiazanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92
Konstytucji z ogdlnymi konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) prowadza do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowiazujacego pojawiaé si¢ zadna regulacja podustawowa, ktdéra nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu,
stosownie do modelu okre§lonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wylacznos$¢ ustawy
nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktéorych mogltyby by¢
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowiazujacym), bez
uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wig¢c obecnie potrzeby
rozwazania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo, bo jest to zawsze
konieczne w obrebie zrédet powszechnie obowiazujacego prawa. Nigdy
upowaznienie nie moze mie¢ charakteru blankietowego, tzn. do ,pozostawienia
organowi upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek (wyroki: z 24 marca 1998 r., K. 40/97 i z 9 listopada
1999 r.,K. 28/98).

Konstytucja RP z 1997 r., pod wpltywem doktryny i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w sposéb obszerny i wyczerpujacy okreslita status prawny
jednostki oraz dopuszczalno$¢ i forme ingerencji ustawodawczej w Kkonstytucyjnie
chronione wolnosci i prawa. W tej specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie
wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub choéby tylko
dozwolone przez Konstytucje, unormowanie ustawowe cechowaé¢ musi zupetnosé
(wyroki: z 19 maja 1998 r., U. 5/97 i z 11 maja 1999 r., P. 9/98).

Podustawowe akty prawne moga zawieraé jedynie takie uregulowania, ktore
stanowia ,dopeinienie regulacji", =zastrzezonej do materii ustawowej, pod
warunkiem, ze spetniaja wymagania okreslone w art, 92 ust. 1 Konstytucji. Akty
podustawowe moga zatem zawiera¢ wytacznie regulacje uzupetniajace to, co
uregulowane zostato w ustawie i tylko w zakresie nie przesadzajacym o istotnych
elementach konstrukcji podatku (wyrok z 6 marca 2002 r., P. 7/00).



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowalt si¢ problematyka kompetencji
organdw administracji i trybu wydawania przez nie aktow normatywnych prezentujac
poglady powtarzane i rozwijane tworczo w kolejnych orzeczeniach. I tak:

- brak konkretnej decyzji ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowane
jako nie udzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej; kompetencji
takiej nie mozna bowiem domniemywa¢ (orzeczenie z dnia 27 wrzesnia 1989 r.
sygn. K. 2/89, wczesniej sygn. U. 1/89 a takze P 2/86),

- udzielone przez ustawodawce upowaznienie podlega zawsze S$cistej, literalnej
wyktadni i nie moze wynika¢ z domniemania opartego na przestankach
celowosciowych (orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 1989 r. sygn. U 2/89),

- upowaznienie do stanowienia aktéw prawnych o powszechnej mocy
obowiazujacej, czyli aktow zdolnych do ustalania praw i obowiazkéw wszelkich
osob fizycznych i prawnych oraz do ksztaltowania ogdlnie obowiazujacych
wzorcoOw postepowania - moze wynika¢ tylko z konkretnych regulacji rangi aktu
ustawodawczego, wyraznie okre$lajacego przedmiot, zakres i zasady, ktorym
stanowiony akt normatywny ma odpowiadaé¢, a w szczegdélnosci normowanie
praw i obowiazkéw obywateli i ich organizacji a takze innych samodzielnych
podmiotéw prawa, zaréwno w stosunkach migdzy nimi jak i w stosunkach
z panstwem odbywacé si¢ moze tylko w drodze ustaw (...) i tylko na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania,

- zgodnie z trescia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - upowaznienie powinno okresla¢
nie tylko organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania,ale takze wytyczne dotyczace tresci aktu.

Upowaznienie udzielone przez ustawodawce podlega zawsze S$cistej literalnej
wyktadni. Niedopuszczalna jest w tym zakresie wyktadnia rozszerzajaca, a ponadto
upowaznienie nie moze wynika¢ z domniemania opartego na przestankach
celowosciowych. W koncu kazde upowaznienie powinno okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace aktu prawnego.

W Swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich za uprawniony uznaje
wniosek, iz § 16 wust. 4 rozporzadzenia zostat wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. W konsekwencji jego tres¢ pozostaje réwniez w kolizji
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z ustabilizowanego w tym zakresie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym,
wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. W zwiazku z tym, aby
rozporzadzenie mogto by¢ uznane za konstytucyjne, musi by¢ wydane na podstawie
szczegdtowego upowaznienia. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie musi
by¢ zawsze interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji



normodawczej. Ponadto upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia
swoim zakresem materii w nim niewymienionych, nie podlega tez wyktadni
rozszerzajacej ani celowosciowe;j.

W tym stanie Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza za uzasadnione zlozenie
niniejszego wniosku.

/-/ Janusz Kochanowski



