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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pdzn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz.
147)

WNnosze

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie
rozbieznosci w wyktadni i stosowaniu przepisu art. 405 zdanie 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, ze

zm.), a zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy sad drugiej instancji, ktéry oddala apelacjc od orzeczenia sadu pierwszej
instancji, jest sadem orzekajacym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zd. 2 k.p.c, a
zatem - czy jest on wtasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania opartej na

podstawach innych niz okreslone w art. 401 oraz art. 401" k.p.c.?



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 405 k.p.c, do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci
oraz na podstawie przewidzianej w art. 401' k.p.c. wlasciwy jest sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw roznych instancji, whasciwy
jest sad instancji wyzszej; do wznowienia postgpowania na innej podstawie witasciwy jest
sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Watpliwosci, jakie pojawity si¢ na tle tego
przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotycza, jedynie unormowania zawartego in
fine cytowanego przepisu, a mianowicie wskazania, ktéry sad jest wilasciwy w takiej
sytuacji, gdy skarga o wznowienie opiera si¢ na tzw. wilasciwych podstawach
restytucyjnych, a postepowanie w sprawie zakonczono orzeczeniem sadu drugiej instancji
oddalajacym apelacje. W istocie zatem problem sprowadza si¢ do przesadzenia, czy
oddalenie apelacji ma charakter orzeczenia co do istoty sprawy.
I. Postawione na wstepie zagadnienie nie jest nowe; wyktadnia sformutowania
,sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy" budzita watpliwosci interpretacyjne
niemal od samego wprowadzenia omawianego rozwiazania do systemu polskiego prawa
procesowego (art. 447 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. Kodeks Postepowania Cywilnego; w pierwotnej wersji byt to art. 454 d.k.p.c;
poczawszy od roku 1950 kwesti¢ t¢ regulowalt zas art. 405 ujednoliconego tekstu d.k.p.c).
Jeszcze w okresie miedzywojennym watpliwosci te przesadzita uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r. (III C 270/35, opubl. Zb.Urz. z 1935 r., poz. 500).
Potwierdzita ona, iz orzekanie ,,co do istoty sprawy" oznacza bezposrednie merytoryczne
rozstrzygnigecie sprawy (istoty sporu) na podstawie ustalen stanu faktycznego. W
obowiazujacym wowczas systemie trdj instancyjnym apelacja miata charakter apelacji
peinej, ktora prowadzita do ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Stad
tez istote sporu, na podstawie wlasnych ustalen faktycznych, rozstrzygat nie tylko sad
pierwszej, ale takze drugiej instancji. Takze wigc orzeczenia tego ostatniego miaty
charakter orzeczen co do istoty sprawy.
Cytowana uchwala stracita swoje znaczenie z dniem wejScia w zycie ustawy z
dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisOw postgpowania w sprawach cywilnych (Dz.U. z

1950 r., Nr 38, poz. 349), kiedy to system apelacyjno-kasacyjny zastapiono modelem



rewizyjnym ($cislej rzecz ujmujac, byt to model mieszany, rewizyjno-kasatoryjny). Otéz
teraz zadanie sadu rewizyjnego nie polegato juz na ponownym rozpoznaniu sSprawy -
kontynuacji procesu rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji - ale jedynie na
sprawdzeniu legalnosci i zasadnosci orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Stuzyly temu takie
rozwiazania jak: ograniczenie podstaw rewizyjnych, zakreslenie znacznie wezszych (w
stosunku do postgpowania apelacyjnego) granic rozpoznania sprawy, a takze orzekanie w
zasadzie wylacznie na podstawie materiatu zebranego przez sad pierwszej instanciji.
Wyjatkiem byty sytuacje, gdy w sprawie pojawity si¢ nowe fakty i dowody, ktérych strona
nie mogta wczesniej powotaé (co stanowito jedna z podstaw rewizyjnych - art. 368 pkt. 6
k.p.c; art. 371 k.p.c), badz tez gdy sad prowadzit postgpowanie dowodowe z urzedu (art.
385 k.p.c). Co roéwniez istotne, pomimo ze sad drugiej instancji w zasadzie nie
przeprowadzal zadnego postgpowania dowodowego i orzekat na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez pierwsza instancje, mogt wydawaé orzeczenia merytoryczne
(reformatoryjne).

Pojawito si¢ wéwczas ponownie pytanie, czy rozstrzygnigcia tego sadu maja
charakter orzeczen co do istoty sprawy, a w szczegdlnosci te z nich, ktére jedynie
,Zatwierdzaja" orzeczenia pierwszoinstancyjne (tj. oddalaja rewizj¢ z braku uzasadnionych
podstaw badz tez z tego powodu, ze zaskarzone orzeczenie, mimo bt¢dnego uzasadnienia,
w ostatecznym wyniku odpowiada prawu - art. 387 k.p.c). Odpowiedzi na nie udzielita
kolejna uchwata SN z dnia 16 grudnia 1954 r. (II Co 61/54, opubl. OSNCK z 1957 r., Nr 1,
poz. 3). W jej uzasadnieniu stwierdzono wyraznie, iz z orzeczeniem co do istoty sprawy
wilasciwie mamy do czynienia jedynie wéwczas, gdy sad rewizyjny wydaje orzeczenie
reformatoryjne. Oddalenie rewizji waloru takiego nie posiada; jest ono bowiem wyrazem
uznania, ze zaskarzone orzeczenie wydano prawidtowo i zgodnie z prawem, a zatem
wydany wyrok nalezy utrzyma¢ w mocy. Postawiono tu takze teze, ze w takich sytuacjach
jedynie orzeczenie sadu pierwszej instancji zawiera rozstrzygni¢cie co do istoty sprawy;
wynika to bowiem z samej istoty postgpowania rewizyjnego. Co rowniez warte uwagi, w
uchwale tej poruszono jeszcze dodatkowy, wazki argument odwolujacy si¢ do zatozen
systemowych. Otéz w wypadku watpliwosci co do wtasciwosci sadu jako zasade przyjac
nalezy witasciwos¢ sadu instancji pierwszej. W przeciwnym bowiem razie ponowne

rozpoznanie sprawy ograniczone bedzie tylko do jednej instancji, co narusza przyjeta w



polskim procesie cywilnym zasade dwuinstancyjnosci; wyjatkbw od niej nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco.

Wraz z wejSciem w zycie obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania
cywilnego z 1964 r. poruszany tu problem stracit na aktualnosci. Pierwotne brzmienie art.
405 k.p.c. nie rozrézniato bowiem wiasciwosci sadu w zaleznosci od podstaw wznowienia.
Zawsze wlasciwy byt sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Jedynie wtedy, gdy zaskarzono
wyroki réznych instancji, wlasciwym stawal si¢ sad instancji wyzszej. Znoéw jednak
dokonanie prawidtowej wyktadni tego przepisu (zwtaszcza sformutowania ,,zaskarzenie
wyroku") wymagato zajecia jednoznacznego stanowiska przez Sad Najwyzszy - ponownie
pojawil si¢ zatem ten sam problem ustalenia wilasciwosci sadu w sytuacji, gdy
postgpowanie prawomocnie zakonczono orzeczeniem oddalajacym rewizje. 1 tak, uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 stycznia 1967 r. (III CZP 87/66, opubl. OSNC z
1967 r., Nr 7-8, poz. 117), majaca moc zasady prawnej, przyjeta, ze jezeli przyczyna
wznowienia sa nowe fakty i dowody (art. 403 § 2 k.p.c), do rozpoznania skargi o
wznowienie zawsze wiasciwy jest sad rewizyjny. Natomiast jezeli skarga opiera si¢ na
niewaznos$ci postgpowania (art. 401 k.p.c.) lub na podstawach z art. 403 § 1 pkt. 1 Iub 2
k.p.c, réwniez wtasciwy bedzie sad rewizyjny - ale z wytaczeniem sytuacji, gdy zarzuty
podnoszone w skardze (podstawy wznowienia) dotycza wyltacznie postgpowania przed
sadem pierwszej instancji.

II. Restytucja trdj instancyjnego modelu procedury cywilnej w roku 1996 sita
rzeczy przywroOcita takze i apelacje jako wiasciwy $rodek zaskarzenia merytorycznego
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Rdéwnoczesnie zas nowelizacja art. 405 k.p.c.
ponownie wprowadzita rozréznienie whasciwosci sadu do rozpoznania skargi w zaleznos$ci
od podstaw wznowienia - w sposob analogiczny do rozwiazan istniejacych przed rokiem
1965. Apelacje znéw wiec mozna byto oprze¢ na kazdej podstawie, a sad apelacyjny
ponownie moégt prowadzi¢ wilasne postepowanie dowodowe i zgromadzony w sprawie
materiat ocenia¢ samodzielnie. Wszechstronnym wyjasnieniem istoty postgpowania
apelacyjnego, zwilaszcza w zestawieniu z rewizyjnym, zajat sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., majacej moc
zasady prawnej (IIT1 CZP 59/98, opubl. OSNC z 1999 r., Nr 7-8, poz. 124). Omdwiono w
nim szeroko model i specyfike postgpowania apelacyjnego (a w szczegdlnosci

prowadzenia tu postgpowania dowodowego) oraz - co bylo przedmiotem watpliwosci -



przesadzono o dopuszczalnosci dokonywania wtasnych ustalen faktycznych przez sad
drugiej instancji.

Wydawatoby sie zatem, ze obecnie nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego,
7ze sad apelacyjny bada sprawe merytorycznie i taki w zasadzie charakter maja jego
orzeczenia (podobnie: T. Erecinski, Apelacjia i kasacja w procesie cywilnym (wedtug
ustawy z 1 marca 1996 r.), Wyd. Prawnicze, Warszawa 1996 r., s. 70). Zdawatoby sig tez,
7ze i aktualno$¢ swa odzyska orzecznictwo przedwojenne, w szczegdlnosci potwierdzajace,
7ze oddalenie apelacji jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Tak si¢ jednak nie stato, o
czym $wiadcza rozbieznoSci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego - i to tych zapadtych juz
po gruntownej reformie systemu.

Otéz wedle pierwszego pogladu, jak sie wydaje przewazajacego, rzeczywiscie
orzeczenie oddalajace apelacje ma charakter orzeczenia co do istoty sprawy (tak tez m.in.
SN w uzasadnieniu cytowanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r.).
Stad tez wtasciwym do wznowienia postepowania (oczywiscie jedynie z tzw. wlasciwych
przyczyn restytucyjnych) w takiej sytuacji bedzie sad drugiej instancji, jako ten, ktory jako
ostatni sprawe rozstrzygal co do meritum i ktérego orzeczenie zakonczyto istniejacy spor.
Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajal m.in. w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2001 r. (IV
CO 17/01, niepubl.), postanowieniu z dnia 22 grudnia 2003 r. (III CO 24/03, niepubl.),
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r. (III CZP 11/04, opubl. OSNC z 2004 r., Nr 12,
poz. 206) oraz w uchwale z dnia 13 stycznia 2005 r. (III CZP 77/04, opubl. OSNC z 2005
r., Nr 12, poz. 200; formalnie uchwata ta ogranicza si¢ jedynie do wznowienia z powodu
,howosci" - wykrycia nowych faktéw lub dowoddéw). W doktrynie poglad ten popart m.in.
K. Weitz (K. Weitz, W kwestii wtasciwosci sqdu drugiej instancji do wznowienia
postepowania z przyczyn restytucyjnych, Palestra z 2005 r., Nr 7-8, s. 223 i n.).

Ten kierunek wyktadni art. 405 k.p.c. jest przede wszystkim zgodny z istota
(charakterem) postgpowania apelacyjnego i opiera si¢ na wtasciwym zrozumieniu funkgcji i
celow tego postepowania. Na gruncie k.p.c. ma ono bowiem charakter nie tylko kontrolny,
ale takze rozpoznawczy; stanowi kontynuacje badania sprawy przez pierwsza instancje.
Stad tez zarowno uwzglednienie, jak i oddalenie apelacji toczacy si¢ spoér rozstrzyga - z
natury rzeczy - w sposob merytoryczny. Funkcje rewizyjno-kasatoryjne ograniczone sa tu
do minimum i stanowia wyjatek, ktory nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.

,Celem $rodka odwotawczego w postaci apelacji jest [zatem] ponowne rozpoznanie



sprawy - a nie tylko apelacji" (z uzasadnienia cytowanego postanowienia z dnia 21
kwietnia 2004 r.). Tak wiec sam ,charakter obowiazujacego systemu $rodkow
odwotawczych jednoznacznie przemawia na rzecz tezy, ze sad apelacyjny orzeka co do
istoty sprawy zaréwno wtedy, gdy zmienia wyrok sadu pierwszej instancji, jak i wtedy,
gdy oddala apelacje” (z uzasadnienia cytowanej uchwaty z dnia 13 stycznia 2005 r.).
Wprawdzie rzeczywiscie, pojecia ,,orzeczenia co do istoty sprawy” k.p.c. uzywa w wielu
kontekstach - co nie zawsze prowadzi do jednoznacznych rezultatéw - niemniej jednak
wskazuje sie, ze akurat w art. 405 k.p.c. uzyto go ,,celem wskazania sytuacji, w ktérej sad
orzeka merytorycznie, a wigc rozstrzyga co do roszczen (zadan) przedstawionych pod
osad" (tak postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r.).

Warto tez zauwazy¢ - co podnosza zreszta uzasadnienia obu cytowanych orzeczen
- 7e o merytorycznym charakterze orzeczenia oddalajacego apelacje $wiadczy réwniez
rozwiazanie przyjete w art. 519' k.p.c, ustanawiajacym katalog spraw kasacyjnych w
postepowaniu nieprocesowym. Otéz niczyich watpliwosci nie budzi, ze ocenie Sadu
Najwyzszego poddawa¢ mozna nie tylko postanowienia co do istoty sprawy, ktérymi sad
odwolawczy rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne zmienit (orzeczenia reformatoryjne), ale
takze - postanowienia oddalajace apelacje. Nie do podwazenia jest przeciez teza, ze
zarOwno pierwsze, jak i drugie, rozstrzygaja ostatecznie o materialnoprawnych prawach i
obowiazkach uczestnikdw postepowania. Sytuacja taka niczym nie rézni si¢ jednak od
postepowania spornego - tyle tylko, ze orzeczenia merytoryczne przybieraja tu forme
wyroku, a nie postanowienia. Nie ma wiec najmniejszego powodu, by oddalenie apelacji
akurat w procesie tracito przymiot orzeczenia merytorycznego - o czym rzekomo ma
swiadczy¢ brzmienie art. 386 § 1 k.p.c. (zob. dalej).

III. Pomimo tak silnych argumentéw przemawiajacych za trafnoscia pogladu
pierwszego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie rysuje si¢ i druga linia
orzecznicza, zgodnie z ktora oddalenie apelacji nie ma charakteru orzeczenia co do istoty
sprawy, a zatem w sprawach zakonczonych takim rozstrzygnigciem do wznowienia
wiasciwy jest sad pierwszej instanciji.

Za prezentowanym stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ m.in. w
postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2000 r. (III CKN 172/00, niepubl.), postanowieniu z
dnia 2 lipca 2002 r. (I PZ 47/02, opubl. OSNP z 2004 r., Nr 9, poz. 159) oraz w dwoch
niepublikowanych postanowieniach z dnia 26 lipca 2002 r.: III AO 18/02 oraz III AO



20/02 (wczesniejsze postanowienie z dnia 14 stycznia 1999 r., II UKN 417/98, opubl.
OSNP z 2000 r., Nr 6, poz. 254 zapadto jeszcze na gruncie modelu rewizyjnego).
Zaakceptowat je m.in. G. Bieniek ([w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Tom I
pod redakcjq K. Piaseckiego, wyd. 3, C.H.Beck, Warszawa 2001 r., s. 1506) oraz H.
Pietrzkowski (Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 3, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 464). Z kolei M. Jedrzejewska ([w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czes¢ pierwsza
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 4. zmienione i uaktualnione, s. 864-865), podobnie jak i
M. P. Wojcik ([w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P.
Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.  Praktyczny komentarz,
Zakamycze, 2005, wyd. II, seria: w Komentarze LEK) - ograniczaja si¢ jedynie do
zarysowania dyskutowanych tu dwéch przeciwstawnych kierunkéw interpretacyjnych.
Niestety, poniewaz uzasadnienia cytowanych orzeczen nie zawieraja wlasciwie
zadnej argumentacji $cisle jurydycznej odnoszacej sie bezposrednio do poruszanej tu
kwestii, polemika z przedstawionym pogladem jest znacznie utrudniona. Wydaje sie
jednak, ze forsowana tu koncepcja moze znajdowa¢ pewne umocowanie w brzmieniu art.
386 § 1 k.p.c, zgodnie z ktédrym w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Trudno jednak przyjaé¢ -jak zdaje
si¢ to czyni¢ w omawianych orzeczeniach Sad Najwyzszy - by uprawniona byla tu
argumentacja a contrario, a zatem - by prawidtowy byl wniosek, ze sad drugiej instancji
orzeka co do istoty sprawy wyfqcznie w sytuacji wyznaczonej dyspozycja tego przepisu, tj.
gdy zmienia orzeczenie sadu pierwszej instancji. Przede wszystkim wywod taki pozostaje
w calkowitej sprzecznosci ze wskazanymi wczesniej podstawowymi zalozeniami
konstrukcyjnymi systemu apelacyjno-kasacyjnego. Poza tym, nawet jezeli sad drugiej
instancji przeprowadza wlasne postgpowanie dowodowe i na podstawie wlasnej oceny
zgromadzonego materiatu dochodzi do identycznych wnioskéw jak sad instancji pierwszej,
,hie ma innego wyjscia" jak tylko oddali¢ apelacijc - nie moze przeciez ponownie
uwzgledni¢ czy oddali¢ powodztwa. W wypadku, gdy sad odwotawczy zamierza wiec
,,orzec w ten sam sposéb”, oddalenie apelacji jest jedyna dopuszczalna forma orzeczenia
co do meritum, jaka przewiduja przepisy k.p.c. Z cala moca nalezy podkredli¢, iz to nie

brzmienie sentencji orzeczenia wydanego przez sad odwoltawczy $wiadczy o tym, jak



dalece sad ten byt instancja merytoryczna; decyduje o tym przyjety przez kK.p.c. system
srodkow zaskarzenia, a w szczegdlnosci przepisy regulujace postepowanie odwotawcze
Jak sie wydaje, u podstaw tezy o niemerytorycznym charakterze orzeczenia
oddalajacego apelacje moga tez leze¢ inne jeszcze wzgledy - aczkolwiek wyraznie nie
artykutowane. Nie sposdob mianowicie nie zauwazy¢, ze taka interpretacja - cho¢ zdaniem
Rzecznika nieprawidtowa - moze by¢ korzystniejsza dla obywateli, chociazby przez to, ze
,,dodaje" im kolejna, instancje, ktéra moze merytorycznie zbada¢, czy w danej sprawie

istotnie zachodza ustawowe przestanki wznowienia.

IV. Pozostawiajac na marginesie kwestie konstytucyjnosci rozwiazan przyjetych w
art. 405 k.p.c. - ktéra nie jest oczywista, niemniej jednak szersze jej rozwazanie w
niniejszym wniosku wydaje si¢ zbedne - wypada opowiedzie¢ si¢ z cata stanowczoscia za
pierwszym z prezentowanych kierunkéw wyktadni tego przepisu. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich, kierunek drugi pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z
zatozeniami konstrukcyjnymi przyjetego modelu procedury cywilnej, a przede wszystkim
- z istota i funkcjami postepowania apelacyjnego.

Po drugie, pomimo ze istotnie drugi z przedstawionych pogladéw moze
,dodawac" stronie (uczestnikowi) postgpowania kolejna instancje kontrolna, nie wydaje
sie jednak, by akurat w sytuacjach regulowanych przez art. 405 zd. 2 k.p.c. mnozenie
instancji byto rzeczywiscie bezwzglednie konieczne. Otdz kluczowym jest tu wilasciwe
zrozumienie istoty postgpowania wznowieniowego. Jego zasadniczym celem nie jest
doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy, ale ,naprawienie btedu”, jakim
postepowanie wczesniejsze byto dotknicte. Stad tez skarga o wznowienie nie inicjuje
nowego, samodzielnego i odrebnego postepowania co do istoty sporu - tak jak czyni to
pozew (wniosek w postgpowaniu nieprocesowym) - ale umozliwia kontynuacije
postepowania w sprawie, ktéra byla juz wczesniej rozpoznawana przez dwie
(merytoryczne) instancje. Zezwala zatem - w szczegbélnych okoliczno$ciach - na
rozpoznanie tej samej sprawy (W znaczeniu materialnoprawnym) po raz trzeci.

Zauwazmy tez dalej, ze kazda z podstaw z art. 403 k.p.c. (tylko o takich tu
bowiem mowa), jezeliby zaistniata czy zostata dostrzezona odpowiednio wczesniej,
stanowitaby skuteczna podstawe skargi apelacyjnej. Zarzuty takie rozpatrywatby wéwczas

jedynie sad odwolawczy, a od jego orzeczenia nie przystugiwatby zaden zwyczajny srodek



zaskarzenia. Poniewaz za$§ w trdj instancyjnym systemie apelacyjno-kasacyjnym sad
odwotawczy jest sadem merytorycznym, rozpoznawczym, a nie tylko stricte kontrolnym,
wydaje si¢, ze takie rozwiazanie w wystarczajacym stopniu gwarantuje obywatelowi
nalezyte rozpoznanie jego sprawy. Podkreslic tez trzeba, ze jest to rozwiazanie
akceptowalne wytacznie w systemie apelacyjnym, ale juz nie rewizyjnym, ze wzgledu na
zasadniczo rézny zakres kontroli sprawowanej w obu modelach przez sad odwotawczy.

Wydaje si¢, ze analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy. Podstawowa
réznica jest tu wlasciwie wytacznie kryterium czasu (etapu postepowania). Tu bowiem te
same zarzuty, ktére moglyby stanowi¢ podstawe apelacji, podnoszone sa juz po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Rodzaj
omawianych tu podstaw restytucyjnych (wciaz tylko z art. 403 k.p.c.) uzasadnia
przyréwnanie w tym zakresie skargi o wznowienie do apelacji - tyle ze ,,odsunigtej w
czasie". Roznice pomiedzy tymi dwoma srodkami, w szczegdlnosci zamknicty katalog
podstaw restytucyjnych, daja si¢ wytlumaczy¢ koniecznoscia respektowania zasady
prawomocnosci orzeczen sadowych. Jej przetamanie moga uzasadnia¢ jedynie
najpowazniejsze naruszenia zasady rzetelnosci procedury, tj. te wymienione w art. 401-403
k.p.c. Podobnie wiec jak apelacja, skutecznie wniesiona skarga o wznowienie inicjuje
postepowanie kontrolne o charakterze merytorycznym, w ktérym dochodzi do ponownego
rozpoznania istoty sporu. Poniewaz w omawianych tu sytuacjach nastgpuje to juz po raz
trzeci, dazenie za wszelka cene do mnozenia instancji postgpowania li tylko
,haprawczego" nie wydaje si¢ zabiegiem koniecznym dla zapewnienia stronom
(uczestnikom) postepowania nalezytej ochrony ich praw.

Co wiecej, postepowanie wznowieniowe - nawet to inicjowane przed sadem
odwotawczym - toczy si¢ wedtug odpowiednio stosowanych przepisdw o postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.) - co jedynie podkresla jego rozpoznawczy
charakter. Chodzi tu oczywiscie ,,0 odpowiednie stosowanie takich przepisow jak o
rozprawie, o postepowaniu dowodowym, o wydaniu, uzasadnieniu i doreczeniu orzeczen,
o czynnos$ciach procesowych itp." (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 1972 r., II CZ
110/72, niepubl.). Zgodnie za§ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
zadnym jednak razie nie oznacza to, by orzeczenie sadu drugiej instancji wlasciwego do

wznowienia, podlegato zaskarzeniu w drodze zwyczajnych S$rodkéw odwotawczych;



wydane tu orzeczenie nie ma bowiem charakteru orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Wylaczone jest tu takze stosowanie przepiséw odnoszacych sie do postepowania
odwotawczego sensu stricte - tj. o charakterze dewolutywnym (tak: postanowienie SN z
dnia 19 listopada 1998 r., I1I CKN 28/98, niepubl.).

Konkludujac ten watek rozwazan wypada zatem przyjaé, ze catoksztalt przepiséw
regulujacych sposéb rozpoznawania sprawy przez sad do wznowienia wlasciwy - takze
zatem sad instancji drugiej - zapewnia nalezyte merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy.
Naprawczy charakter postgpowania wznowieniowego nie wymaga za$ przeprowadzenia
postepowania w dwoch instancjach, z pelnymi gwarancjami procesowymi.

V. Zauwazy¢ tez trzeba, ze omawiane tu rozbiezno$ci w orzecznictwie dotycza
materii regulowanej bezposrednio przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To
bowiem jej art. 45 ust. 1 gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Niepewnos¢ co do tego, ktory sad wtadny jest rozpozna¢ dana
sprawe (skarge o wznowienie postgpowania) - majaca swe zrédto w niejednoznacznej
wyktadni przepisu ustawy zwyklej - pozostaje dodatkowo w sprzecznosci takze z art. 2
Konstytucji. Naruszona tu bowiem zostaje zasada pewnosci (jednoznaczno$ci i
dostatecznej okreslonosci) prawa, ktéra jest niezbednym wymogiem prawidtowego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Szczegdlnie ostre kryteria
zgodnosci z zasada pewnos$ci prawa nalezy za$ stosowa¢ do przepiséw nakladajacych na
obywateli obowiazki (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001
r., K 33/00 oraz z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02), a takze tych, ktére ksztattujac sfere
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywateli okreslaja status jednostki
(orzeczenia z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 oraz z
dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02). Regute te bez watpienia odnies¢ wigc mozna takze do
przepisow okreslajacych wtasciwo$¢ sadu do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania. Wiasciwos¢ ta rzutuje bowiem dodatkowo takze i na skiad sadu
(nieprawidtowo$¢ w tym zakresie skutkuje za$ niewaznoscia postepowania), i rodzaj
srodkow odwotawczych od orzeczenia wydanego w postepowaniu wznowieniowym, a
dalej jeszcze - na termin ich wniesienia oraz na stawiane im wymogi formalne. Procedura
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu musi by¢ jednoznacznie okre$lona, po to, by

obywatel moglt swoje dziatania dostosowaé¢ do obowiazujacych przepiséw. W ocenie



Rzecznika Praw Obywatelskich stan istniejacy obecnie wypada uzna¢ za niekonstytucyjny,
ajego przyczyny - rozbieznos¢ w orzecznictwie - usuna¢ moze jedynie interwencja Sadu

Najwyzszego, podjeta w ramach sprawowania nadzoru judykacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich wnoszg o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty majacej na celu
wyjasnienie postawionego na wstepie zagadnienia prawnego. Whniosek ten uwazam za
konieczny i zasadny. W moim przekonaniu jednolite uksztattowanie orzecznictwa sadéw
co do wiasciwej procedury realizacji konstytucyjnego prawa do sadu ma oczywiste
znaczenie nie tylko dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim - dla
ochrony konstytucyjnych praw obywateli, ktéorych w tym wypadku niepewnos$¢ co do

prawa bezposrednio dotyka.
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