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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153
poz. 1270 ze zm.)

WNoSze

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie poprzez rozstrzygnigcie
zagadnienia:

czy w Swietle art. 7 ust. 1 i 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (dz.U. Nr 163
poz. 1361 z pézn. zm.) oraz art. 33 ust. 2 i 3, art. 33° ust. 2 i 3 oraz art. 33"
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 123 poz. 1059 z pdéZzn. zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 27 wym. wyzej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. okregowe izby radcéw prawnych przy naborze na
aplikacje¢ radcowska w 2005 r. przy braku trybu odwolawczego od wynikow
konkursu uprawnione bylty w ramach postepowania o wpis na list¢ aplikantow
radcowskich w zakresie zglaszanych zastrzezen do weryfikacji wynikow



egzaminu konkursowego, czy tez nalezato to do kompetencji Zespotu ds.
przygotowania pytan na aplikacj¢ radcowska.

Uzasadnienie

Watpliwosci w praktyce oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw budzi tresé
przepiséw art. 7 ust. 1 i 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163 poz. 1361 z pdzn. zm.) oraz
art. 33 ust. 2 3, art. 33’ ust. 2 i 3 oraz art. 33" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1059 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7
ust. 27 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. Przepisy ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw stanowia, ze w 2005 r. nabdr na aplikacje radcowska, w drodze egzaminu
konkursowego przeprowadzaja rady okregowej izby radcOw prawnych réwnoczesnie
w tym samym dniu w Rzeczypospolitej Polskiej w terminie wyznaczonym przez
Ministra Sprawiedliwosci. Do przeprowadzenia egzaminu konkursowego dla
kandydatéw na aplikantéw radcowskich rada okrggowej izby radcéw prawnych
powotuje komisj¢ konkursowa.

Egzamin konkursowy polega na rozwiazaniu testu, sktadajacego si¢ z zestawu
250 pytan zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest
prawidtowa. Zestaw pytan w formie testu wyboru przygotowuje - w my$l art. 7 ust. 4
i 10 wymienionej wyzej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. - zespdt do
przygotowania pytan na egzamin konkursowy dla kandydatéw na aplikantow
radcowskich powotany przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych. Test, stosownie do
art. 33” ust. 2 i 3 oraz art. 33'° ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 7
ust. 27 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. sprawdza komisja w sktadzie, ktéry
przeprowadza egzamin konkursowy. Pozytywny wynik z egzaminu konkursowego
otrzymuje kandydat, ktéry uzyskal z testu co najmniej 190 punktéw. Wynik
egzaminu konkursowego ustala komisja w drodze uchwaty. Na podstawie za$ art. 33
ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, aplikantem radcowskim moze by¢ osoba, ktéra
spetnia warunki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3-5 ustawy o radcach prawnych
i uzyskata pozytywna ocen¢ z egzaminu konkursowego. Wpis na liste aplikantéw
radcowskich nastepuje po przeprowadzeniu egzaminu konkursowego na podstawie
uchwaty okregowej izby radcow prawnych. Uzyskanie przez kandydata pozytywnej
oceny z egzaminu konkursowego uprawnia go do ztozenia wniosku o wpis na liste
aplikantéw radcowskich w ciagu dwoéch lat od dnia ogloszenia wynikdw egzaminu
konkursowego.



W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw ustawodawca w mysl art. 7 ust. 27 od wynikéw egzaminu
konkursowego na aplikacje w roku 2005 nie przewidziat trybu odwotawczego. Taka
mozliwo$é przewiduje dopiero art. 33" ust. 2 ustawy o radcach prawnych od dnia
1 stycznia 2006 r. (art. 10 pkt 2 ppkt b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.). Zgodnie
z nim uprawnienia do rozpoznawania odwotan od wyniku egzaminu konkursowego
ustawodawca przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci.

W zwiazku 1z zaistniata sytuacja osoby uczestniczace w egzaminie
konkursowym, kwestionujace ustalony uchwata Komisji Konkursowej wynik
egzaminu sktadajac wnioski o wpis na liste aplikantéw radcowskich podnosity
w nich jednocze$nie swoje zastrzezenia do uzyskanej w konkursie liczby punktéw.
Taki tryb postepowania zostat zawarty w uchwale nr 70/VI/2006 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 24 stycznia 2006 r., ktéra w dniu
25 stycznia 2006 r. stosowna uchwata zatwierdzita Krajowa Rada Radcow
Prawnych.

Niektére rady okregowych izb radcéw prawnych, badZz powotane przez nie do
przeprowadzenia egzaminu Komisje Konkursowe zgtaszane przez kandydatéw
zastrzezenia do ustalonego wyniku egzaminu uznatly za zasadne i dokonaty
weryfikacji wyniku egzaminu i w przypadku osiagniecia wymaganej ilosci punktéw,
przy spetnieniu pozostalych wymaganych przez ustawe o radcach prawnych
warunkow, dokonaty wpisu takich oséb na liste aplikantéw radcowskich. Wpisom
tym sprzeciwit sie jednak Minister Sprawiedliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do wniesienia, na decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwiajace si¢
wpisowi na liste, skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokami z dnia 11 sierpnia 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 855/06), z dnia 7
lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 901/06), z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 1149/06) oraz z dnia 20 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1150/06)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skargi na decyzje Ministra
Sprawiedliwosci. We wskazanych wyrokach WSA uznat, ze decyzje Ministra
Sprawiedliwosci sprzeciwiajace sie wpisowi na liste aplikantéw radcowskich byty
prawidtowe. W wyrokach tych Sad stwierdzit, ze weryfikacji wynikéw egzaminu
konkursowego nie mogty dokona¢ Komisje Konkursowe, ani tez rady okregowych
izb prawnych. Mégt to jedynie uczyni¢ Zespdt do przygotowania pytan na aplikacje
radcowska. Komisja Konkursowa miata prawo obja¢ weryfikacja jedynie pytania
zakwalifikowane do tego przez Zespdt do przygotowania pytan na aplikacje
radcowska. Przyjecie natomiast przez Komisje odpowiedzi niezaliczonych przez
Zespot byto ztamaniem zasad weryfikacji. Uznanie zas$, ze rady okregowe izb radcéw
prawnych zachowaty uprawnienia do weryfikacji wynikdw egzaminacyjnych



oznaczatoby w istocie utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego, a tym samym
zniweczenie wynikow reformy dokonanej przez ustawodawce w zakresie naboru na
aplikacje.

Zupetnie odmienna ocen¢ prawna w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej
zawiera natomiast wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 29 wrze$nie 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1146/06). Wyrok ten uchylit decyzje
Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwiajaca si¢ wpisowi na listg. WSA uznat, ze brak
uregulowan dotyczacych trybu odwotawczego od wynikéw konkursu z 2005 r. nie
moze pozbawi¢ o0sdéb niezadowolonych z uzyskanej w konkursie liczby punktow
prawa sktadania odwotan, bowiem sytuacja ich bylaby wdéwczas gorsza od sytuacji
kandydatow na aplikantéw z lat poprzednich oraz lat kolejnych, kiedy od uchwaty
Komisji kandydatowi bedzie stuzyto odwotanie dotyczace wyniku jego egzaminu do
Ministra Sprawiedliwosci. Brak za$§ mozliwosci zaskarzenia uchwat Komisji
konkursowych podjetych w 2005 r. stanowitby naruszenie art. 78 Konstytucji RP,
dajacego kazdej ze stron prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji.

W wyroku tym Sad stanat na stanowisku, ze w takiej sytuacji rada okrggowej
izby radcéw prawnych rozpatrujac wniosek o wpis na liste aplikantow radcowskich
uprawniona byta do oceny speinienia przez kandydata wszystkich wymaganych
w ustawie warunkow, w tym tez wymogu uzyskania pozytywnej oceny z egzaminu.
Rada bowiem wykonujac zadania z zakresu administracji publicznej zgodnie z art. 7
i art. 77 Kpa zobowiazana byta w sposdéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, w tym wypadku rozwazy¢ tez wyniki Komisji konkursowej
w aspekcie podniesionych zarzutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada sie za wyktadnia wskazana
w ostatnim z wymienionych wyrokéw. Stanowisko to wynika z faktu, ze przepisy
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. zmieniajacej migdzy innymi ustawg o radcach
prawnych nie przewidziaty od wyniku egzaminu konkursowego na aplikacje
radcowska przeprowadzonego w 2005 r. trybu odwotawczego. A zatem w Swietle
przepisOw tej ustawy osoby, ktore przystapity do egzaminu konkursowego na
aplikacje radcowska w dniu 10 grudnia 2005 r. znalazly si¢ w gorszej sytuacji od
kandydatow na aplikantow uczestniczacych w konkursie w latach poprzednich oraz
nastgpnych latach po 2005 r., a ponadto brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty
Komisji Konkursowej stanowitby naruszenie art. 78 Konstytucji RP, gwarantujacego
kazdej ze stron prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Dlatego tez w zaistniatej sytuacji prawnej, w przypadku zastrzezen do
wyniku egzaminu konkursowego organem uprawnionym do oceny poprawnosci
udzielonej odpowiedzi i ustalonego wyniku egzaminu konkursowego byta Rada



Okregowej Izby Radcéw Prawnych. To wlasnie do obowiazku Rady w toku
postepowania o wpis na liste aplikantéw radcowskich nalezato zebranie
i rozpatrzenie catos$ci materiatu dowodowego, a wiec i rozwazenie wyniku egzaminu
w zakresie zgtaszanych zastrzezen. Obowiazek taki - jak trafnie stwierdzit
w powyzszym wyroku Sad - naktada bowiem na Rade¢ art. 7 i art. 77 Kpa, zgodnie
z ktorymi Rada, jako organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie,
zobowiazana byla w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy oraz podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. Za taka wyktadnia przemawia takze fakt, ze w momencie
zakonczenia prac przez Zespdt do przygotowania pytan na aplikacje radcowska
w sytuacji nawet  merytorycznie  uzasadnionej nie  byloby < mozliwosci
zweryfikowania wyniku egzaminu.

Wprawdzie zaistniata sytuacja prawna dotyczy kandydatéw na aplikantéw,
ktérzy przystapili do egzaminu konkursowego w 2005 r. (od 1 stycznia 2006 r. od
wyniku egzaminu przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedliwos$ci), jednakze
kwestia stosowania wskazanych we wniosku przepiséw nie utracita aktualnosci, gdyz
sprawy w tym zakresie nadal pozostaja w toku. Dlatego tez wobec ujawnionych
rozbieznos$ci w stosowaniu wskazanych we wniosku przepiséw, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, wuzasadnione jest wyjasnienie przez Naczelny Sad
Administracyjny tego zagadnienia w trybie art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153
poz. 1270 z pdézn. zm.).

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



