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Od kilku lat w sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problem
dotyczacy braku jednolitego standardu ochrony lokatoréw przed eksmisja na bruk w przypadku,

gdy egzekucja obowiazku opréznienia lokalu wykonywana jest na drodze administracyjne;j.

Problem ten wytonit si¢ poczatkowo na tle skarg od policjantéw, emerytow i rencistow
policyjnych oraz od innych oséb zajmujacych bez tytutu prawnego lokale mieszkalne pozostajace w
dyspozycji organdow Policji, ktorzy w listach kierowanych do Rzecznika wyrazali obawe, iz
oproznienie zajmowanych przez nich mieszkan zostanie przeprowadzone ,na bruk”, bez
zapewnienia im lokalu socjalnego, czy cholby pomieszczenia tymczasowego, nawet w tych
przypadkach, gdy obowiazek oprdznienia lokalu dotyczy osdb niepeilnosprawnych, matoletnich,

kobiet w ciazy, a takze bez wzgledu na pore roku.

Kwestia wykonania obowiazku oproznienia lokali mieszkalnych pozostajacych w
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu organéw od 2007r.

byta podejmowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich w ptaszczyznie generalne;j.

Zagadnienie to zostalo po raz pierwszy przedstawione Ministrowi Spraw Wewngtrznych i
Administracji w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 kwietnia 2007r. (RPO-
529615/06), a nastepnie w kolejnych wystapieniach z dnia 24 stycznia 2008r. i z dnia 15 grudnia
2008r. oraz z dnia 19 maja 201 Or. W wystapieniach tych Rzecznik zwracat m.in. uwage kolejnych
ministréw na konieczno$¢ zapewnienia osobom eksmitowanym z lokali znajdujacych sie w

dyspozycji organéw Policji podobnego standardu ochrony przed bezdomno$cia na jaki moga liczy¢
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inni lokatorzy na podstawie przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a takze Kodeksu postepowania cywilnego.

Odpowiadajac na jedno z wystapien Rzecznika, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji w piSmie z dnia 17 sierpnia 2010r. (znak: BMP-079-3800/1 O/AK)
wskazal, ze obowiazujace przepisy ustawy o Policji nie przewiduja mozliwosci przyznawania
osobom eksmitowanym lokalu socjalnego. Takie rozwiazanie wydaje sie by¢ dostosowane do
istniejacego stanu faktycznego, w ktérym organy Policji w zasadzie nie posiadaja zasobu
mieszkaniowego bedacego ich wlasnodcia i w zwiazku z tym zmuszone sa kwaterowac
uprawnionych w lokalach stanowiacych wtasno$¢ gmin (organy Policji sa jedynie dysponentami
takich lokali). W tym celu podejmowane sa starania zmierzajace do wypracowania z wtadzami
samorzadowymi porozumien okreslajacych zasady dysponowania lokalami stanowiacymi wtasnosé
organdéw samorzadowych. Ponadto w przypadku wydania decyzji o oprdoznieniu lokalu
ustawodawca rozstrzygnat, iz egzekucja ma si¢ odbywaé w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Majac zatem na uwadze obecny stan faktyczny tj. brak zasobu
mieszkaniowego stanowiacego wtasno$¢ Policji oraz biorac pod uwage wyniki przeprowadzanych
analiz podjeto w resorcie decyzje o czasowym wstrzymaniu prac nad nowelizacja ustawy o Policji
we wskazanym przez Rzecznika zakresie. Podejmowane woéwczas przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dziatania nie doprowadzity do zmiany przepiséw prawa, ktéra zapewniataby chocby

minimalna ochrone przed tzw. ,,eksmisjami na bruk".

Nalezy zaznaczy¢, ze orzekanie w drodze decyzji administracyjnej o obowiazku opréznienia
lokalu mieszkalnego dotyczy nie tylko lokali, do ktérych uprawnienia przyznawane sa na podstawie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U. z 2011r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.), bedacych w
dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podleglych mu organdw, ale takze
lokali bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, do ktérych
uprawnienia przyznawane sa na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.), a takze lokali bedacych w dyspozycji Szefa Agencji Wywiadu,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, do ktorych uprawnienia przyznawane sa na
podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. z 2010r. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Sa to mieszkania stuzbowe przeznaczone dla
funkcjonariuszy i dlatego pozostaja one wylaczone z ogdlnego unormowania najmu lokali
mieszkalnych. Stosownie do postanowien art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005r. Nr

31, poz. 266 ze zm.) do lokali bedacych w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych



Iub podlegtych mu organéw, do lokali bedacych w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej oraz do lokali pozostajacych i przekazanych do dyspozycji Szefa Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, przepisy ustawy stosuje sig, jezeli

przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowia inaczej.

Opréznienie takiego lokalu nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej
przez wtasciwy organ, przy czym decyzja dotyczy wszystkich oséb zamieszkujacych w lokalu
mieszkalnym (art. 95 ust. 2 ustawy o Policji; art.188 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej; § 10 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz tymczasowych kwater
przeznaczonych dla funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego - Dz.U. z 2003r., Nr
59, poz.520 ze zm., § 10 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad przydziatu, oprdzniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz
tymczasowych kwater przeznaczonych dla funkcjonariuszy Agencji Wywiadu - Dz.U. z 2002r., Nr
215, poz.1820 ze zm.). Przepisy wyzej powotanych ustaw regulujacych uprawnienia mieszkaniowe
funkcjonariuszy, nie przewiduja zabezpieczen przed ,.eksmisja na bruk”, a w szczegdlno$ci nie
naktadaja na organy wydajace decyzje o oprdznieniu lokalu mieszkalnego obowiazku rozstrzygania
réwniez o uprawnieniu oséb, ktérych dotyczy obowiazek opréznienia lokalu, do lokalu socjalnego.
Jedynie przepisy § 11 powolanych wyzej rozporzadzenn Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych zasad przydziatu, oprézniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz
tymczasowych kwater przeznaczonych dla funkcjonariuszy Agencji Wywiadu oraz Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego dopuszczaja mozliwo$¢ przydzielenia innego lokalu mieszkalnego
0 obnizonym wyposazeniu technicznym i o powierzchni mieszkalnej mniejszej od przystugujacej
zgodnie z normami zaludnienia, nie mniejszej jednak niz 5 m" na osobg, a w przypadku
funkcjonariusza samotnego - 10 m . Jednak w $wietle postanowien § 11 ust. 2 wspomnianych

rozporzadzen, przyznanie takiego lokalu ma charakter fakultatywny.

Przymusowe wykonanie obowiazku wynikajacego z decyzji o opréznieniu lokalu nastepuje
w trybie przepisow regulujacych administracyjne postgpowanie egzekucyjne - zgodnie z art. 3 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2012r.

poz. 1015 ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego problem dotyczacy ,,eksmisji na bruk" ujawnit si¢ rowniez w
zwiazku ze stosowaniem przepiséw odnoszacych sie¢ do realizacji inwestycji infrastrukturalnych,
zawartych w szeregu ustaw poswigconych wylacznie zasadom realizacji okreslonego typu

inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw) takich jak: ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o
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szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z
2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.), ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 201 Or. Nr 26, poz. 133 ze
zm.), ustawa z dnia 12 lutego 2009r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. Nr 42, poz. 340 ze zm.), ustawa z dnia 8 lipca 201 Or.
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz.U. Nr 143, poz. 963 ze zm.). Regulacje te sa niekiedy cze$cia szerszych
uregulowan, tak jak rozdziat 2b ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z

2007r. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Regulacje zawarte w specustawach dopuszczaja mozliwos¢ ,,eksmisji na bruk”
mieszkancow budynkdw, ktore przejeto na wlasno$¢ podmiotéw publicznych w celu prowadzenia
inwestycji infrastrukturalnych, do czego potrzebne jest z reguly oprdznienie tych budynkéw z
zamieszkujacych jej oséb. Zasada jest, ze decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji
infrastrukturalnej okresla termin odpowiednio: wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten w omawianych przepisach nie moze by¢
krétszy niz: 30 dni (art.9q ust. 6 ustawy kolejowej) lub 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna (art.16 ust. 2 ustawy drogowej,
art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy lotniskowej, art.24 ust. 1 pkt 7 ustawy o EURO). Nalezy takze wskazaé, ze
w ustawie przeciwpowodziowej brak jest w ogole przedmiotowej regulacji wobec decyzji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji, a 90-dniowy minimalny termin wydania nieruchomosci i
oproznienia lokali dotyczy wyltacznie tych decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, ktérym

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art.25 ust. 2).

Przepisy specustaw nakazuja stosowanie do obowiazkdw wynikajacych z decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, w tym takze obowiazku opréznienia lokalu,
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 17 ust. 5 ustawy drogowej, art.9u
ustawy kolejowej, art.8 ust. 1 pkt 6 ustawy lotniskowej, art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy EURO, art. 25

ust. 6 ustawy przeciwpowodziowe;j).

Wprawdzie przepisy specustaw przewiduja konieczno$¢ wskazania lokalu zamiennego dla
0s6b zamieszkujacych budynki znajdujace si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, jednak dotycza one jedynie sytuacji, gdy decyzji takiej
zostatl nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto przepisy te przewiduja konieczno$¢
oproznienia lokali zamiennych najpdzniej w dniu uptywu terminu oprdznienia lokalu wskazanego

w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji infrastrukturalnej, jak rowniez zwalniaja, z



obowiazku wskazania lokali zamiennych, gdy faktyczne objecie nieruchomo$ci w posiadanie
nastapi po uptywie terminu opréznienia lokalu (art.17 ust. 4 - 4b ustawy drogowej, art.9w ust. 4-6
ustawy kolejowej, art. 26 ust. 3-5 ustawy lotniskowej, art.24g ustawy EURO, art. 25 ust. 3-5 ustawy
przeciwpowodziowej). Regulacje te nie stwarzaja zatem wystarczajacych gwarancji przed eksmisja
bez zabezpieczenia zobowiazanemu cho¢by minimalnego schronienia w kazdym wypadku, gdy

wymagaja tego okoliczno$ci sprawy.

Problem wykonywania ,eksmisji na bruk" w zwiazku ze stosowaniem przepisow
odnoszacych si¢ do realizacji inwestycji infrastrukturalnych zostat poruszony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Infrastruktury z dnia 27 kwietnia 201 Ir. (RPO-
572080/07). Odpowiadajac na wspomniane wystapienie Rzecznika Minister w pi§mie z dnia 17
czerwca 2011r. Nr ML-60-0780-76/11 poinformowat, Zze organem wtasciwym do ewentualnej
zmiany przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji - zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 16 listopada 2007r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. Nr 216, poz. 1604). Jednocze$nie jednak Minister
Infrastruktury wskazat, ze w przypadku ewentualnego podjecia przez MSWiA inicjatywy
legislacyjnej dotyczacej zmian ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
eksmisji i prawa do lokalu zamiennego, ktore beda rowniez korzystnie wptywaé na terminowo$¢ i

sprawnos$¢ realizacji inwestycji infrastrukturalnych, poprze te zmiany.

Niestety takze i te dziatania podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie

doprowadzity jak dotad do zmiany przepisow prawa obowiazujacych w omawianym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie na przedstawienie
Panu Premierowi problemu dotyczacego dopuszczalno$ci przeprowadzania egzekucji polegajacej
na opréznieniu mieszkania bez zapewnienia eksmitowanemu minimum ochrony przed

bezdomnoscia.

Nalezy zauwazyé, ze w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja
obowiazku wydania nieruchomosci albo opréznienia lokalu mieszkalnego lub uzytkowego albo

innego pomieszczenia zostata uregulowana w art. 141 - 147.

Zgodnie z art. 144 tej ustawy, egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia),
ktére maja by¢ opréznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam ruchomosci, z wyjatkiem
tych, ktore tacznie z nieruchomoscia (lokalem, pomieszczeniem) podlegaja wydaniu wierzycielowi,

i wzywa osoby przebywajace na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego



opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu podejmuje

odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zapewnia osobom
eksmitowanym choéby minimalnej ochrony przed bezdomno$cia; nie zawiera w szczegdlnosci
regulacji zezwalajacej organowi egzekucyjnemu na wstrzymanie egzekucji obowiazku opréznienia
lokalu mieszkalnego do czasu wskazania eksmitowanemu innego pomieszczenia, na wzor regulacji
zawartej w art. 1046 § 4 k.p.c. Ochronie takiej nie podlegaja takze osoby, ktére powinny by¢ w
szczegolny sposdb chronione przed bezdomno$cia, tj. osoby niepetnosprawne, w podesztym wieku,
kobiety w ciazy, osoby nieletnie. Organ egzekucyjny bedzie wigc zobowiazany do wyeksmitowania

takiej osoby bez zapewnienia jej jakiegokolwiek schronienia.

Tymczasem na gruncie przepisow procedury cywilnej regulujacych egzekucje sadowa od
dnia 5 lutego 2005r. obowiazuje generalny zakaz dokonywania ,eksmisji na bruk"”, tj.
przeprowadzania egzekucji polegajacej na opréznieniu mieszkania bez zapewnienia
eksmitowanemu pomieszczenia tymczasowego. W tym dniu, na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804), do obrotu prawnego zostaty wprowadzone przepisy art. 1046 § 4-§ 11 k.p.c. Celem
wprowadzenia wspomnianych wyzej przepiséw byla realizacja postulatu o Kkoniecznosci
humanitarnego traktowania osob eksmitowanych. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
nowelizujacej stwierdzono, iz: "Projekt zmian wychodzi z zatozenia, ze dokonywanie eksmisji z
lokalu mieszkalnego bez dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i z
tej racji nie moze by¢ dopuszczone przez prawo. Dlatego tez proponowane zmiany art. 1046 k.p.c.
przewiduja obowiazek dostarczenia eksmitowanemu dituznikowi jakiego$ pomieszczenia. Moze to
by¢ pomieszczenie bardzo skromne, ale powinno by¢ eksmitowanemu zapewnione. Zaktada si¢, ze
blizsze okredlenie tego pomieszczenia zawarte zostanie w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci. Proponowane rozwiazanie nie usprawni egzekucji dotyczacej oprdznienia lokalu.
Wzgledy humanitarne uniemozliwiaja jednak przyjecie innych rozwiazan" (druk nr 965, Sejm IV

kadenciji, s. 28).

Przepis § 4 art. 1046 k.p.c. w obecnie obowiazujacym brzmieniu zobowiazuje komornika,
wykonujacego obowiazek opréznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu
socjalnego lub zamiennego, a diuznik nie dysponuje tytutem prawnym do innego lokalu lub
pomieszczenia w ktérym moglby zamieszkaé¢, do wstrzymania sie z dokonaniem czynno$ci do

czasu, gdy gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, na
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wniosek komornika, wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dtuzej jednak niz przez
okres 6 miesiccy. Po uptywie tego terminu komornik usunie dtuznika do noclegowni, schroniska
Iub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gming wtasciwa ze wzgledu
na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Usuwajac dtuznika do noclegowni,
schroniska lub innej placoéwki zapewniajacej miejsca noclegowe, komornik powiadomi wtasciwa

gming o potrzebie zapewnienia dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia.

Normy prawne zawarte w art. 1046 § 4 k.p.c. odnosza si¢ do wszystkich przypadkéow, w
ktérych orzeczenie nakazujace oproznienie lokalu, bez przyznania dtuznikowi prawa do lokalu
socjalnego lub zamiennego, podlega wykonaniu w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego.
Przepis art. 1046 § 4 k.p.c. ma charakter ochronny i stuzy zapobieganiu eksmisjom na bruk, ktére

uznawane sa za nichumanitarne i godzace w godnos¢ cztowieka.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja, w ktorej obowiazujace prawo dopuszcza
mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji obowiazku oprdznienia lokalu bez zapewnienia osobie
eksmitowanej jakiegokolwiek schronienia, pozostaje w sprzeczno$ci z obowiazkiem poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka spoczywajacym na wtadzach publicznych, a wynikajacym z art. 30
Konstytucji RP, oraz z dyrektywa prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w tym w szczegdlnosci przeciwdziatania bezdomnos$ci, wyrazona przez
art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z natozonym w art. 71 ust.l Konstytucji obowiazkiem
szczegbdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Sytuacja
taka nie powinna mie¢ miejsca w XXI wieku w Polsce jako panstwie nalezacym do europejskiego

kregu cywilizacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00 (OTK
ZU nr 3/2001, poz. 54), dotyczacym orzekania przez sad o przyznaniu lokalu socjalnego, stwierdzit,
ze braku minimalnych gwarancji dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej, wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji, nie mozna pogodzi¢ z wyrazona w art. 30
Konstytucji zasada poszanowania i ochrony godno$ci cztowiecka. Podobnie w postanowieniu
sygnalizacyjnym z 4 marca 2008 r., sygn. S 2/08, Trybunat zwrdcit uwage, ze art. 1046 § 4 k.p.c.
ma charakter ochronny, gdyz "sluzy zapobieganiu eksmisjom na bruk, ktére uznawane sa za

niechumanitarne i godzace w godno$¢ cztowieka".

Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest jedna z podstawowych potrzeb kazdej osoby
ludzkiej, dlatego powszechnie uwaza si¢, ze stanowi ono konieczny element dla zapewnienia
odpowiedniego poszanowania godnosci ludzkiej (por. szerzej M.Bednarek, Prawo do mieszkania w

konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa, 2007, s.31 i nas.). Z tego wzgledu miedzynarodowe akty



prawne odnoszace si¢ do praw cztowieka wymieniaja wsréd tych praw takze prawo do mieszkania
(art.25 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art.27 ust. 1 Konwencji Praw Dziecka,

art.31 Karty Praw Spotecznych).

Roéwniez liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka potwierdzaja teze, ze
eksmisja bez wskazania lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie (ang. adequate
alternative hoitsing lub adequate replacing housing), narusza art.8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, gwarantujacy prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz poszanowania
mieszkania (zob. wyroki z dnia 24 maja 2007r. w sprawie nr 32718/02 Tuleshov przeciwko Rosji; z
dnia 9 pazdziernika 2007r. w sprawie nr 7205/02 Stankova przeciwko Stowacji oraz z dnia 15

stycznia 2009r. w sprawie nr 28261/06 Cosi¢ przeciwko Chorwacji).

Nalezy takze przywotaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 4
listopada 2010r. sygn. akt K. 19/06, w ktéorym Trybunat, opierajac si¢ na tredci art.30 Konstytucji
oraz art. 8 Konwencji wyraznie podkreslit, ze powyzsze normy wymagaja aby: ,podmiotom
znajdujgcym sie w szczegolnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych
orzeczono nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji stuzqcych zaspokojeniu

potrzeb mieszkaniowych."”

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (druk sejmowy nr 826) proponuje si¢ dodanie § 3 do art. 141, zgodnie z ktérym: , W
wypadku gdy zobowiqzany nie dysponuje tytutem prawnym do innej nieruchomosci, zaspokajajqcej

Jjego potrzeby mieszkaniowe oraz osob zamieszkujqcych z nim, egzekucje wstrzymuje sie na okres od
1 listopada do 31 marca roku nastepnego wiqcznie, chyba Ze zobowiqzanemu wskazano lokal
zamienny". Z uzasadnienia do projektu wynika, ze celem tej zmiany jest wprowadzenie przy
egzekucji polegajacej na odebraniu nieruchomo$ci oraz oprdznienia lokalu mieszkalnego okresu
ochronnego, tak jak to ma miejsce na gruncie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmin i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
p0z.266 ze zm.). Chodzi o to aby ograniczy¢ przy nieruchomos$ciach mieszkalnych mozliwo$¢
wyrzucenia ,,na bruk” zobowiazanego i 0s6b z nim zamieszkujacych w okresie zimowym.
Powyzsza zasada nie odnositaby si¢ do tych przypadkdéw, gdzie przepisy szczegdlne zapewniaja
zobowiazanemu mozliwos¢ otrzymania lokalu zamiennego, np. tak jak ma to miejsce w ustawie z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, proponowana regulacje, zmierzajaca do

dostosowania standardow ochrony oséb eksmitowanych z lokali mieszkalnych w drodze egzekucji



administracyjnej do powszechnego standardu ochrony lokatoréw, nalezy oceni¢ pozytywnie,
niemniej jednak w $wietle powotanych wyzej regulacji konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych nie
moze ona zosta¢ uznana za wystarczajaca. Nadal bowiem w $wietle obowiazujacego prawa

dopuszczalna bedzie ,,eksmisja na bruk” - poza okresem ochronnym.

Zdaniem Rzecznika, ze wzgledu na wskazane powyzej zréznicowanie podstaw prawnych
umozliwiajacych wydanie decyzji o oprdéznieniu lokalu mieszkalnego, konieczne wydaje si¢
wprowadzenie do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ogdlnej regulacji
uniemozliwiajacej wykonywanie obowiazku opréznienia lokalu mieszkalnego i nieruchomosci
zaspokajajacej potrzeby mieszkaniowe bez zapewnienia osobom eksmitowanym jakiegokolwiek
schronienia, a tym samym stworzenie osobom eksmitowanym w trybie egzekucji administracyjnej

standardu ochrony, z jakiego od 2005r. korzystaja osoby eksmitowane w trybie egzekucji sadowe;j.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zdecydowatam si¢
przedstawi¢ Panu Premierowi wyzej opisany problem z prosba o rozwazenie potrzeby podjgcia

dziatan w omawianym zakresie w celu ujednolicenia standardow ochrony wszystkich lokatoréw.

Bede wdzieczna za informacj¢ o stanowisku Pana Premiera zajetym w tej sprawie.
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