Warszawa, 11 kwietnia 2006 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz KOCHANOWSKI

RPO- 529650-X/06/AA

00-090 Warszawa  Tel. centr. 0-22 551 77 00

Pan
Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Profesor
ZBIGNIEW RELIGA

MINISTER ZDROWIA

Wielce Szanowny Panie Ministrze

Zmuszony jestem zwrdci¢ sie do Pana Ministra w kwestii postepowania w sprawach
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy oraz innych pracownikéw medycznych.

Problem ten w przypadku lekarzy i lekarzy dentystéw reguluje rozdzial 6 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 z p6z.zm.). Zgodnie z art. 41 tej ustawy,
cztonkowie samorzadu lekarzy podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej przed sadami lekarskimi
za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisow
o wykonywaniu zawodu lekarza. Oskarzycielem w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
zawodowej jest wlasciwy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej, a sprawy z tego tytutu rozpatruja
okregowe sady lekarskie oraz Naczelny Sad Lekarski (art. 52 i 46). Ustawa okre$la réwniez rodzaje
kar, ktére moze orzec sad lekarski, przestanki wylaczenia S$cigania, termin przedawnienia
odpowiedzialno$ci oraz przyznaje obwinionemu prawo do obroncow (art. 42, 49, 51 i 53).
Jednocze$nie, ustawodawca w sprawach nie uregulowanych w ustawie i w konkretnych sytuacjach
procesowych, odsyta do przepisow Kodeksu postgpowania karnego (art. 57 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1)
oraz zobowiazuje Ministra Zdrowia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
przepisow o organizacji i skladzie sadéw lekarskich, trybie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej, prawach i obowiazkach stron i $wiadkéw, trybie wykonywania kar
oraz o kosztach postepowania (art. 57). Wykonaniem tej delegacji jest rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzednia 1990 r. w sprawie postgpowania w przedmiocie

odpowiedzialnosci zawodowe;j lekarzy (Dz.U. Nr 69, poz. 406).



Trzeba zauwazyé, ze powolane przepisy budza powazne zastrzezenia, co do ich zgodnos$ci z
normami obowiazujacej Konstytucji RP.

Artykut 57 ust 2 powotanej ustawy, zawierajacy delegacjc do wydania cytowanego
rozporzadzenia, nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W swietle tego
artykutu, ,,rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tre$ci aktu". Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 92 ust. 1 Konstytucji dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
"szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Upowaznienie musi
mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (musi "okre$laé organ witasciwy do
wydania rozporzadzenia"), przedmiotowym (musi okresla¢ "zakres spraw przekazanych do

uregulowania") oraz tresciowym (musi okresla¢ "wytyczne dotyczace tresci aktu").

Réwniez przepisy powotanego rozporzadzenia w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie speiniaja wymaganych standardéw legislacyjnych.
Przepisom tym mozna bowiem postawi¢ zarzut sprzeczno$ci z obowiazujacymi ustawami. W mysl art.
57 ust. 1 cytowanej ustawy o izbach lekarskich, w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy stosuje sie w pierwszym rzedzie przepisy tej ustawy, a w sprawach w niej nie
uregulowanych - odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (obecnie - ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego - Dz.U. Nr 89, poz. 555 z péz.zm.). Delegacja zawarta
w art. 57 ust. 2 omawianej ustawy upowaznia wprawdzie do wydania rozporzadzenia wykonawczego,
zawierajacego przepisy m.in. o prawach i obowiazkach stron, ale maja to by¢ jednak przepisy
"szczegdtowe", a wiec takie, ktore "doprecyzowuja" przepisy ustawowe, bez zmiany ich istoty.

Okazuje sie, ze cytowane rozporzadzenie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego i
nie tylko "doprecyzowuje" przepisy ustawowe, uwzgledniajac szczegdlny charakter odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy, ale zmienia ich istote. I tak, przepis § 18 tego rozporzadzenia zaweza uprawnienia
pokrzywdzonego do: zglaszania wnioskdw dowodowych, wniesienia zazalenia na postanowienie
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego i o
umorzeniu postgpowania, wniesienia odwolania od orzeczenia sadu lekarskiego Kkonczacego
postepowanie (z zastrzezeniem § 46 ust. 2), przegladania akt sprawy (z tym, ze rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej lub sad lekarski moze ograniczyé pokrzywdzonemu dostep do nich w

zakresie objetym tajemnica lekarska).



Przepisy rozporzadzenia pozbawiaja pokrzywdzonego wielu praw, ktére przystugiwatyby mu
na podstawie Kodeksu postepowania karnego. I tak przyktadowo, pozbawiaja pokrzywdzonego prawa
strony w postepowaniu sadowym, podstawowego prawa pokrzywdzonego do mozliwosci
wystepowania w roli oskarzyciela positkowego, wynikajacego z art. 53 Kpk (a w efekcie tego - prawa
do zawiadomienia o terminie rozprawy, prawa do uczestniczenia w rozprawie i prawa obecno$ci na
rozprawie), prawa do wniesienia aktu oskarzenia do sadu w razie powtdérnego wydania postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania (art. 55 Kpk), prawa do skierowania zazalenia do
sadu w razie gdy Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie przychyli si¢ do zazalenia
(art. 306 § 2 Kpk). Przepis § 46 ust. 2 rozporzadzenia ogranicza nadto prawo pokrzywdzonego do
odwotania si¢ od orzeczen konczacych postepowanie w I instancji tylko w czesci dotyczacej winy
(takiego ograniczenia nie zna Kodeks postepowania karnego). Daleko idace réznice wykazuje réwniez
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej w porownaniu z postepowaniem karnym
w zakresie uregulowania jawnos$ci rozprawy. W postepowaniu karnym jawno$¢ rozprawy jest zasada
(art. 355 Kpk), gwarantowana réwniez przez Konstytucje (art. 45), a w postepowaniu korporacyjnym -
jawno$¢ zewnetrzna podlega daleko idacym ograniczeniom podmiotowym (w mysl § 5 ust. 1
omawianego rozporzadzenia, rozprawa przed sadem lekarskim jest jawna dla cztonkdéw samorzadu

lekarskiego).

Przepisy omawianego rozporzadzenia nasuwaja rowniez watpliwosci w zakresie ich zgodnosci
z przepisami obowiazujacej Konstytucji. Ograniczona (do cztonkdéw izby lekarskiej) zasada jawnosci
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, nie tylko nasuwa zastrzezenia z punktu
widzenia norm obowiazujacej Konstytucji, ale rowniez nie odpowiada standardom mig¢dzynarodowym.
Ponadto, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W tym stanie rzeczy, gwarancje procesowe (prawa i obowiazki
obywateli, w tym takze obywateli jako pokrzywdzonych) powinny by¢ regulowane w drodze

ustawowej, a nie w rozporzadzeniu wykonawczym.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze omawiane przepisy nie tworza przejrzystego modelu
odpowiedzialnosci zawodowej, jako odrebnego, Kkorporacyjnego postepowania stuzacego
merytorycznej ocenie postepowania lekarzy, a niejasne odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania

karnego (,,odpowiednie stosowanie") jest przedmiotem kontrowersji na tle stosowania konkretnych



przepiséw tego Kodeksu oraz podstawowych zasad procesem tym rzadzacych. W efekcie, normy
zawarte w Kodeksie postepowania karnego traktowane sa niejednokrotnie dowolnie i wybidrczo,

stosownie do ,,wygody" w danej sytuacji faktyczne;j.

Powotane przepisy nie stwarzaja réwnych szans obrony swoich intereséw przez lekarza i przez
pokrzywdzonego pacjenta, stawiajac w uprzywilejowanej sytuacji podejrzanego lub obwinionego
lekarza wobec pozycji prawnej pokrzywdzonego. Staba pozycja pokrzywdzonego jako uczestnika
postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy oraz jako strony postepowania
sadowego w tzw. procesach lekarskich krytykowana jest w listach obywateli oraz organizacji
zajmujacych si¢ ochrona praw pacjentow, kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Glowne
zarzuty podnoszone przez pokrzywdzonych w korespondencji w tej materii do Rzecznika to:

- przewlekto$¢ postepowania wyjasniajacego przed okregowymi rzecznikami odpowiedzialnosci
zawodowej ponad przewidziany termin trzech miesiecy od daty zawiadomienia o popeinieniu
przewinienia zawodowego (§ 28 ust. 1 rozporzadzenia), co niejednokrotnie prowadzi do
przedawnienia karania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej,

- prowadzenie post¢powania wyjasniajacego bez zachowania obowiazujacej procedury, w mys$l ktorej
tylko Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej moze przedtuzyé okres postgpowania
wyjasniajacego na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz 3 miesiace, a Naczelny Sad Lekarski - w
przypadku niezakonczenia postgpowania wyjasniajacego w terminie 6 miesiecy (§ 28 ust. 2 i 3
rozporzadzenia),

- nagminne nieinformowanie skarzacych o fakcie wszczecia postepowania wyjasniajacego oraz o
przyczynach przedtuzania tego postepowania,

- odmowa wgladu do akt postepowania,

- stronniczo$¢ rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowej oraz sadéw lekarskich, powodowana
solidarno$cia zawodowa wobec obwinianych lekarzy oraz przyzwoleniem (tolerowaniem) dla
nieetycznych zachowan cztonkéw korporacji lekarskiej,

- niejednoznaczno$¢ opinii biegtych lekarzy, ktére w toku postepowania interpretowane sa
wyltacznie na korzy$¢ obwinianych lekarzy, brak obiektywizmu biegtych, przewlekto$¢ opiniowania,
- powolywanie bieglych z tej samej placéwki co obwiniony lekarz, przy ograniczonej mozliwo$ci
wytaczenia takiego bieglego, ktorego opinia jest czgsto koronnym dowodem w postgpowaniu
przeciwko koledze,

- wymierzanie zbyt tagodnych kar za przewinienia zawodowe,

- aroganckie i lekcewazace traktowanie pokrzywdzonych przez okrggowych rzecznikdéw

odpowiedzialnosci zawodowe;j.



Na przebieg postepowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej skarza si¢ réwniez
obwinieni lekarze, ktorzy podnosza, ze w toku postepowania naruszane sa ich prawa przez rzecznikéw
odpowiedzialno$ci zawodowej. Skargi te dotycza, w szczegdlnosci: odmowy dopuszczenia wnioskéw
dowodowych, nicinformowania obwinionych o przyczynach odrzucenia tych wnioskéw i mozliwosci
whniesienia zazalenia, nierzetelno$ci postgpowania oraz odmowy dostepu do akt sprawy, co w odczuciu

skarzacych wskazuje na ograniczanie ich konstytucyjnego prawa do obrony.

Nie sposéb jednocze$nie nie zwrdci¢ uwagi na nieprawidtowe relacje czeSci rzecznikéw
odpowiedzialno$ci zawodowej z innymi organami publicznymi, w tym z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich. Z korespondencji bedacej w posiadaniu Biura RPO dotyczacej skarg obywateli w
zakresie prowadzenia postgpowan z tytutlu odpowiedzialnoSci zawodowej lekarzy wynika, ze
wyjasnien w indywidualnych sprawach obywateli nie otrzymywat, niejednokrotniec pomimo ponaglen i
wskazania terminu zatatwienia sprawy, rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich. Sytuacja powyzsza
podwaza zaufanie obywateli do instytucji publicznych, a takze jest powodem uzasadnionego

rozgoryczenia zainteresowanych pacjentow i lekarzy.

W dwietle powyzszego, uregulowania zawarte w omawianej ustawie i rozporzadzeniu
wymagaja daleko idacych i wszechstronnych zmian, dostosowujacych obowiazujace przepisy do norm
zawartych w Konstytucji RP i regulacjach miedzynarodowych oraz do nowych wymagan i
standardow, z zachowaniem jednakze odrebnos$ci i wewnatrzkorporacyjnego charakteru tego
postepowania. Zmiany te powinny zmierza¢ w kierunku lepszego zagwarantowania ochrony praw
uczestnikOw postgpowania oraz wzmocnienia nadzoru nad tym post¢powaniem, zapewniajacego
réwnowage migdzy reprezentacja interesow korporacyjnych a dbatoscia o interes publiczny oraz

interes indywidualny pacjentéw i lekarzy.

Konieczne jest rowniez stworzenie mechanizméw zapewniajacych profesjonalizm,
obiecktywizm, przejrzysto$¢ i skutecznos$¢ postgpowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy (postepowanie jest skuteczne tylko wowczas, gdy cieszy si¢ zaufaniem i skarzacych i
obwinionych - nie moze zatem stuzy¢ zle rozumianej ochronie Srodowiska lekarskiego, ani
odbywaé si¢ poza nim). W szczegdlno$ci, zmiany wymaga przyjeta obecnie zasada ograniczonej
jawnosci postgpowania. Zapewnienie obwinionemu lekarzowi prawa do publicznego rozpatrzenia
sprawy oraz wyrazne zagwarantowanie pokrzywdzonemu mozliwoséci udziatu w postepowaniu, a w

efekcie zwickszenie mozliwosci kontroli spotecznej nad postepowaniem, przyczyni si¢ do bardziej



sprawiedliwego karania oraz zwigkszenia przejrzystosci i rzetelnosci dziatania organéw samorzadu
zawodowego.

W toku prac legislacyjnych nad zmiana omawianych przepisdw rozwazenia wymagaja, w
szczegoblnosci nastepujace problemy:
- wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego w postgpowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowe;j,
nadanie mu prawa strony w postepowaniu sadowym,
- wzmocnienie nadzoru nad postepowaniem przed okregowym rzecznikiem odpowiedzialno$ci
zawodowej, w tym w zakresie bezczynnos$ci tego organu i przestrzegania ustalonej procedury,
- doprecyzowanie zaleznosci oraz okreslenie charakteru wzajemnych stosunkéw migdzy okrggowymi
rzecznikami a Naczelnym Rzecznikiem Odpowiedzialnos$ci Zawodowej,
- wprowadzenie odpowiedzialnosci rzecznikéw okregowych i Naczelnego Rzecznika za przekroczenie
swoich uprawnien lub niedopeinienie obowiazkéw i dziatanie w ten sposdb na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego - na zasadach podobnych jak w przypadku funkcjonariuszy publicznych,
- zapewnienie jednoznacznosci i obiektywizmu opinii biegtych lekarzy oraz wyeliminowanie
przewlektosci opiniowania,
- wyeliminowanie formalnych utrudnien w prowadzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowej oraz przewlektosci postepowania,
- przedtuzenie okresu przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej (obecnie 3 lata od daty czynu),
szczegblnie w sytuacji, gdy skutki btedu w sztuce lekarskiej nie uwidocznity si¢ bezposrednio po
wadliwym udzieleniu $wiadczenia zdrowotnego,
- wyrazne uregulowanie zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci zawodowej, w szczegdlnosci w
odniesieniu do czyndéw nieetycznych lekarza popetnionych bez zwiazku z wykonywaniem zawodu,
- dostosowanie katalogu sankcji za przewinienia zawodowe do ustalonego zakresu przedmiotowego

odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Wymienione zastrzezenia i postulaty dotycza réwniez regulacji odnoszacych si¢ do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej pielegniarek i potoznych, a takze
farmaceutéw i diagnostéw laboratoryjnych. Przepisy dotyczace tych grup zawodowych byty bowiem
wzorowane na rozwiazaniach ustalonych dla lekarzy, a nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutdéw
(Dz.U. Nr 65, poz. 612) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych zasad 1 trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do diagnostow

laboratoryjnych (Dz.U. Nr 226, poz. 2295), nie usuwaja wszystkich, podniesionych wyzej zastrzezen.



W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jt. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma prosba o spowodowanie podjecia sygnalizowanej sprawy i rozwiazanie
podnoszonych kwestii zgodnie z obowiazujacymi obecnie wymogami. Zobowiazany bede za

przekazanie informacji odnosnie dziatarn Pana Ministra w tej materii.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich problem ten w 1999 r. przedstawit
owczesnemu Ministrowi Zdrowia (pismo z dnia 14 czerwca 1999 r. - RPO-306646/99), ktéry podzielit
sygnalizowane zastrzezenia, zapowiadajac usuniecie nieprawidtowodci. Kilkakrotne interwencje mego
poprzednika w sprawie zmiany powotanych przepiséw doprowadzity do przygotowania — przy udziale
samorzadu zawodowego lekarzy - stosownej noweli ustawy o izbach lekarskich oraz projektu nowego
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy. Projekty te bytly przedmiotem wielu profesjonalnych debat oraz uzgodnien
miedzyresortowych i spotecznych. Dalsze dziatania legislacyjne w tej materii zostaty zawieszone w
zwiazku z podjeciem w koncu 2002 r., z inicjatywy owczesnego Prezesa Rady Ministrow, prac nad
przygotowaniem projektu ustawy o sprawowaniu przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodow zaufania publicznego oraz nadzorze nad dziatalnosdcia samorzadow

zawodowych.

Yacze wyrazy szacunku
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