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W zwiazku z licznie wpltywajacymi skargami jestem zaniepokojony sytuacja w jakiej
znalazty si¢ przedsiebiorstwa wykonujace ustugi holowania i parkowania pojazdéw,
dziatajace na zlecenie starosty. Majac na wzgledzie ochron¢ praw tych przedsigbiorcow
zwracam si¢ do Pana Ministra o zapoznanie si¢ z problemem i rozwazenie mozliwosci

przygotowania odpowiedniej nowelizacji obowiazujacych przepiséw.

Pragne przypomnieé, iz problemami zwiazanymi z holowaniem i parkowaniem
pojazdow, a w szczegdlnosci z rozliczaniem kosztow ich przechowywania, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich zajmuje si¢ juz od kilku lat. Kilka zagadnien z tego zakresu zostato

uregulowanych, inne nadal oczekuja na regulacje.

Skarzacy w listach do Rzecznika nadal podnosza iz pojazdy wypadkowe, skradzione
czy znalezione przez pomoc drogowa w tym pojazdy holowane na zlecenie policji, masowo
sq przetrzymywane na prywatnych parkingach natomiast organy wtadzy publicznej nie

interesuja si¢ ich odebraniem, oraz zwrotem kosztéw za holowanie i przechowanie pojazdu.

Problemy w wuzyskaniu zwrotu poniesionych przez przedsiebiorcow Kkosztéw
parkowania dotycza wszystkich trzech, dajacych si¢ wyodrebni¢ okresdw: 1) naleznosci za
okres 6 miesiecy od dnia holowania pojazdu do czasu nieodebrania z parkingu przez

wilascicieli i przejScia na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa, 2) naleznosci za okres



przechowywania po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktéorym pojazd powinien by¢ odebrany
przez wiasciciela i z mocy ustawy przeszedt na wlasnos¢ Skarbu Panstwa do dnia wydania
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, 3)
naleznosci za pojazdy holowane i przechowywane na parkingach przed nowelizacja na
podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 22001 r. Nr 129, poz. 1444) i nie odebranie z parkingu przed dniem 21 lipca 2002 r.

W mojej ocenie podstawowym problemem jest niespdjne okreslenie powinnosci
poszczegdlnych podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu dotyczacym usuniecia
pojazdu z drogi, odholowania i przechowywania go na parkingu strzezonym. Obowiazujace
przepisy przesuwaja ci¢zar wykonania zlecenia przechowywania pojazdu na parkingu
prowadzonym przez prywatne podmioty, wybrane w przetargu przez staroste¢ na
przedsigbiorcow prowadzacych parkingi. Przedsigbiorcy podnosza iz w istocie przyjmuja i
przechowuja samochody skierowane na parking na podstawie zlecen wydawanych przez
organy administracji publicznej (policje, straz miejska a w wyjatkowych okoliczno$ciach
przez Straz Graniczna). Zlecenia zazwyczaj nie zawieraja wystarczajacych danych
dotyczacych witasciciela pojazdu skierowanego na parking, na podstawie ktérych mogliby
ustali¢ jego dane osobowe i adres zamieszkania i choéby wezwa¢ do odebrania pojazdu z
parkingu lub skierowa¢ ponaglenie w tej sprawie. Obowiazujace przepisy nie przewiduja
jednoznacznie sprecyzowanego, obligatoryjnego obowiazku ustalenia tych danych przez
podmioty zlecajace odholowanie pojazdu i przechowywanie go na wskazanym parkingu. W
konsekwencji wynagrodzenie za wykonywanie tych ustug jest wuzaleznione od
dobrowolnego zgtoszenia si¢ wlasciciela pojazdu po jego odbidr i zaptacenia za okres

przechowywania pojazdu na parkingu.

Pragne przypomnie¢, iz majac na wzgledzie sygnalizowane przez obywateli
trudnosci zwiazane z ustalaniem zasad wspotpracy pomiedzy firmami §wiadczacymi ustugi
usuwania i holowania pojazdéw, a podmiotami uprawnionymi do wydawania dyspozycji w
tym zakresie, a w szczegdlnosci dazac do zapewnienia ochrony praw obywatelskich,
Rzecznik ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja RP art. 130a ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2005 r. (sygn. akt: K 23/04), Trybunat Konstytucyjny,
po rozpoznaniu wniosku Rzecznika z dnia 14 maja 2004 r., orzekt, ze zaskarzony art. 130a
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2003 r.,
Nr 58, poz. 515 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji RP. Przepisy te utracity

moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r., gdyz Trybunat odroczyt wejscie w zycie



wyroku, dajac organom stanowiacym prawo czas na dokonanie koniecznych zmian
legislacyjnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt jedynie sposobu wytaniania firm
przechowujacych pojazdy odholowane na wniosek strazy miejskiej lub policji. Wskutek
wyroku zostaly zmienione zasady wytaniania firm prowadzacych parkingi, na ktore
odholowywane sa pojazdy w trybie art. 50a oraz art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Nadal jednak nie sa uregulowane zasady rozliczen pojazdéw odholowywanych i
przechowywanych na parkingach, a nast¢pnie przejmowanych przez Skarb Panstwa.

Dotychczasowe nowelizacje przepiséw ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2006r., Nr 190, poz. 1400) nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2006r., Nr 190, poz. 1400) dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 130a ust. 11 ustawy - Prawo o ruchu drogowym zachowaty moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 130a ust. 11
ustawy - Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie diuzej
jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. nie dtuzej
niz do 19 pazdziernika 2007 r.

Z dniem 20 pazdziernika 2007 r. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwana pojazdéw (Dz.U. z 2002 r., Nr 134,
poz. 1133 ze zm.) stracito moc w czesSci wydanej na podstawie art. 130a ust. 11 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U z 1997, Nr 98, poz. 602),
zgodnie z art. 1 pkt 3 i art. 2 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2006, nr. 190, poz. 1400) i zostato zastapione rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
usuwania pojazdow (Dz. U z 2007 r., Nr 191, poz.1377). Zmiana ta nie wptyneta na

rozwiazanie problemu rozliczen kosztéw holowania i parkowania pojazdow.

Juz w marcu 2005r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Ministra Finanséw
sygnalizujac, iz w listach kierowanych do Rzecznika skarzacy podnosza ze pojazdy
przekazywane przez pomoc drogowa czy policjc masowo zalegaja na prywatnych
parkingach. Opisane okolicznosci faktyczne w opinii Rzecznika wskazywaty, iz regulacje
ustawy Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i
Administracji z dnia 2 sierpnia 2003 r. w sprawie usuwania pojazdéw (Dz.U. Nr 134, poz.

1133 ze zm.) oraz rdézne pisma wyjasniajace resortu finanséw, byly niedostateczne dla



zapewnienia prawidtowej realizacji praw skarzacych si¢ przedsiebiorcéw z tytutu umow

zawartych z organami administracji publiczne;j.

Sygnalizujac problem Rzecznik prosit o jego jednoznaczne uregulowanie w trybie
pilnym, a takze skoordynowanie i zintegrowanie dziatan organéw administracji publicznej,

w tym organdéw skarbowych.

W odpowiedzi z dnia 30 marca 2005r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
podzielit stanowisko Rzecznika o niezasadnosci obciazania budzetu panstwa wydatkami
zwiazanymi z usuwaniem pojazdow z drogi i ich parkowaniem. Jednoczes$nie wyjasnit, iz
zmiana tej sytuacji nie jest mozliwa bez zmiany art. 130a ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Niezbedne jest wprowadzenie do tej ustawy regulacji uprawniajacych do
obciazania pierwotnych wtascicieli aut peinymi kosztami usunig¢cia pojazdu z drogi czy jego
parkowania. Rzecznik domniemywat, ze wraz 2z regulacja obowiazkéw wiascicieli
pojazdéw odholowanych na parking uregulowane zostana uprawnienia innych podmiotéw,
w tym przedsigbiorcow, ktédrym organy administracji publicznej zlecaja przechowywanie

pojazdéw na parkingach prywatnych.

Aktualnie powstata sytuacja, w ktorej brak jest przepiséw, na podstawie ktérych
mozliwe bytoby rozliczanie naleznosci przedsiebiorcow wykonujacych ustugi holowania i
przechowywania pojazdow na zlecenie starosty lub Policji. Z zapisow ustawowych wynika
jedynie, iz w kazdej sytuacji kosztami holowania i parkowania pojazdéw na parkingach firm
wytanianych przez starostow nalezy obciaza¢ wiascicieli tych aut. Przepisy nie reguluja
trybu w jakim podmioty prowadzace parking moglyby choc¢by odzyska¢ srodki wydane na
wykonanie ustugi przechowywania pojazdéw czemu sprzyja przekazywanie pojazdéw na
parking bez jednoczesnego lub pdzniejszego przekazywania przez Policje wystarczajacych
danych o wtascicielu takiego pojazdu. Ponadto - co wydaje si¢ by¢ istotnie - przedsigbiorcy
prowadzacy parkingi przechowuja na nich pojazdy na zlecenie organdéw administracji. W
tresci tych zlecen powotuje si¢ podstawe prawna skierowania na parking (odpowiednio art.
50a Iub art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym) lecz nie okresla si¢ precyzyjnie
obowiazkéw i zasad odpowiedzialnosci organu zlecajacego.

Do Policji nalezy ustalenie wtasciciela i jego wezwanie do odbioru pojazdu.
Przepisy nie przewiduja sankcji za nieustalenie w#tasciciela pojazdu, ani nie wskazuja
szczegdlnych zasad dziatania w takich przypadkach. W praktyce nieustalenie
wtasciciela przez Policje po uptywie 6 miesiecy od dnia przekazania pojazdu na parking
pozwala na przyjecie, iz pojazd zostat porzucony w celu wyzbycia si¢ go, i powoduje
przejecie pojazdu przez Skarb Panstwa z mocy ustawy. Jednocze$nie nieustalenie
wilasciciela pojazdu uniemozliwia przedsi¢biorcy dochodzenie kosztéw holowania i

parkowania pojazdu w okresie od dnia zdarzenia do dnia uptywu terminu 6



miesi¢cznego. Ponadto niedotrzymanie przez Policje terminu wezwania wtasciciela do
odbioru pojazdu uniemozliwia wydanie decyzji lub postanowienia sadu o jego przejeciu
na Skarb Panstwa. W takich sytuacjach zainteresowani przedsigbiorcy sa informowani
przez Urzedy Skarbowe, iz ,,Urzad Skarbowy jako organ likwidujacy jest zobowiazany
do pokrywania wydatkéw zwiazanych z parkowaniem pojazddéw, ktére przeszly na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy - Prawo o ruchu drogowym wyltacznie od
dnia, w ktérym jednostka prowadzaca parking powiadomita go o nieodebraniu w
wyznaczonym terminie pojazdu z parkingu lub od dnia otrzymania dokumentdow
pozwalajacych na prowadzenie postepowania likwidacyjnego (pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. EG
/07-71/04). Policja natomiast cze¢sto - z réznych przyczyn - zwleka z przekazaniem
informacji niezbednych do prowadzenia post¢powania likwidacyjnego.

Zgodnie z orzecznictwem (wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r., syg.akt
I OSK 1768/06) Skarb Panstwa staje si¢ wtascicielem nieodebranego pojazdu, z mocy
prawa, z chwila uptywu szesciomiesiecznego terminu liczonego od dnia usunig¢cia pojazdu.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w
sprawie usuwania pojazdow w § 7 ust. 2 nalozyto na jednostke prowadzaca parking
obowiazek powiadomienia, o nieodebraniu pojazdu przez jego dotychczasowego
wilasciciela, wlasciwy miejscowo urzad skarbowy oraz podmiot ktéry wydat dyspozycje
usuni¢cia pojazdu. Podmiot parkujacy pojazd nie jest zatem zobowiazany do przesytania
zadnych innych dokumentow niezbednych do wydania orzeczenia o przejeciu pojazdu na
rzecz Skarbu Panstwa. Podmiot parkujacy pojazd, ktéry zawiadomit w terminie (bez
zbednej zwtoki) wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz organ, ktory wydat
dyspozycje usuniecia pojazdu, nie moze by¢ obciazany kosztami za uchybienia w dziataniu
innych organéw (w tym przypadku podmiotu, ktéry wydat dyspozycje usuni¢cia pojazdu).
Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdéw to na podmiocie, ktéry
wydat dyspozycje usunigcia pojazdu ciazy obowiazek przestania do urzedu skarbowego
kopii powiadomienia wtasciciela pojazdu wraz z potwierdzeniem jego dorgczenia.

W badanych sprawach Urzedy Skarbowe kwestionowaty linie¢ przyjeta w
orzecznictwie, powotujac sic na § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
rozciagnigcia stosowania przepisdOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2002 r., Nr 50, poz. 449). Konsekwencja takiego stanowiska jest

konieczno$¢ dochodzenia tych naleznosci na drodze sadowe;j.

I1. Analizujac przedstawiony problem Rzecznik zauwazyt, iz obowiazujace
przepisy nie zawieraja regulacji wskazujacej podmiot wlasciwy do zwrotu kosztéw

zwiazanych z usunig¢ciem pojazdu z drogi, a nastgpnie z jego przechowywaniem na



parkingu. Przepisy okreslaja jedynie podmiot witasciwy do podjgcia rozstrzygnigcia o
przejeciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (np. postanowienie NSA w Warszawie z 23 maja 2006r
sygn. akt II Fw 2/06, OSP 2007/3/27). Jezeli pojazd zostat usunicty na podstawie art.50a
ust.l ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wéwczas organem wtasciwym do podjecia
rozstrzygnigcia jest rada gminy. Jezeli za$ pojazd usunigty zostat na podstawie art.
130a, wéwczas wtasciwy jest naczelnik urzedu skarbowego. Orzeczenie to ma charakter
deklaratoryjny, gdyz nabycie wtasnosci przez Skarb Panstwa nastepuje z mocy ustawy
(art.130a ust.10 zd.2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym).

Z obowiazujacych przepiséw wynika, iz pojazdy sa przejmowane przez gming, jesli
sq odholowywane w trybie art. 50a, (tj. wtedy gdy pozostawiony na drodze pojazd jest
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych, jesli jego stan techniczny lub sposdb porzucenia
zagraza bezpieczenstwu na drodze). Je$li w ciagu 60 dni od dnia odnotowania pojazdu na
parking i zawiadomieniu w#tasciciela, nie zglosi si¢ on po odbidr pojazdu, wéwczas pojazd
jest przejmowany przez gming, a rozstrzygniecie w tej sprawie wydaje rada gminy.

Jesli podstawa, odholowania pojazdu na parking byly przestanki wymienione w art.
130a, po 60 dniach od odholowania, jezeli si¢ nie zgtosi wiasciciel, pojazd staje sie
wtasno$cia Skarbu Panstwa z mocy prawa, a orzeka o tym wlasciwy naczelnik Urzedu
Skarbowego. Orzeczenie naczelnika ma charakter deklaratoryjny, gdyz przejecie pojazdu
przez Skarb Panstwa nastgpuje ex lege (do czasu wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 12
czerwca 2008 r.; w tej sprawie wejscie w zycie wyroku Trybunatu zostato odroczone na
okres 12 miesigcy).

Badajac sygnalizowany problem Rzecznik zapoznat si¢ z ,,Zasadami ponoszenia
kosztéw przechowywania pojazdéw usunietych z drogi w trybie art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym" opublikowanymi w Biuletynie
Prawnym Komendy Gtéwnej Policji Nr 26 z 2005r. Sugestie zamieszczone w tym
Biuletynie, bedace w istocie wytycznymi do zalatwiania tego typu spraw w opinii
Rzecznika moga $wiadczyé o ,przerzucaniu" tego nieuregulowanego problemu z
organdw administracji publicznej na przedsiecbiorcow i kwalifikowaniu takiego

rozwiazania jako wtasciwego. Z wyjasnien zawartych w ,,Zasadach..." wynika, iz
przedsiebiorca powinien dochodzi¢ kosztow holowania i parkowania na drodze
cywilnej, a domaganie si¢ ich zwrotu od Policji (jako podmiotu zlecajacego wykonanie
tej ustugi) jest , przerzucaniem kosztéw usunigcia i parkowania na jednostki Policji".
Uzasadnieniem ponoszenia przez przedsiebiorcéw kosztow holowania i parkowania
pojazdéw w okresie od dnia zlecenia przez Policje do czasu uptywu 6 miesiecznego, w

ktérym wtasciciel nie odebrat pojazdu i z mocy ustawy przeszedt on na wlasnosé



Skarbu Panstwa, w przekonaniu autoréw wskazanych ,,Zasad....", jest koniecznos$é
ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu ,ryzyka zwiazanego =z prowadzeniem

dziatalnos$ci gospodarczej".

Jak wynika z informacji przekazanych przez jednego ze skarzacych Policja
zwraca faktury wraz z pismem wyjasniajacym, iz zainteresowany powinien w tej
sprawie zwroci¢ si¢ o zaptate do witascicieli (nieustalonych z imienia, nazwiska i
miejsca pobytu). Natomiast Urzedy Skarbowe - wskazujac § 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie rozciagniecia stosowania przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r,- Nr 50, poz. 449) - polecaja
wnioskodawcom wystawianie faktur na Policjg. W efekcie koncowym czgsto pomimo
uptywu kilku lat od chwili, gdy przedsi¢biorca usunat pojazdy na zlecenie Policji jego
naleznosci za wykonane ustugi nie sa uregulowane. Jednocze$nie Skarzacy
przedsiebiorcy sa zobowiazani do zaptacenia podatku dochodowego i VAT od tych

niezaptaconych faktur.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedsigbiorca sam powinien dochodzié¢
od wilasciciela zaptaty kosztéw holowania i parkowania pojazdu nawet w przypadku,
gdy podmiotem zlecajacym przyjecie pojazdu na parking byta Policja, a w zleceniu, jak
rowniez w okresie podzniejszym, Policja nie ustalita danych personalnych i miejsca
pobytu wltasciciela tego pojazdu. Oznacza to zatem, iz w obowiazujacych przepisach nie
rozrdznia si¢ w istocie dwoch trybow postepowania - w przypadku, gdy jest mozliwe
ustalenie danych personalnych witasciciela pojazdu usuwanego 2z drogi i
przekazywanego na parking na zlecenie Policji od przypadku w ktérym nie jest i
prawdopodobnie nie bedzie mozliwe ustalenie wtasciciela pojazdu, ktéry byt holowany

i zostat przekazywany na parking na zlecenie Policji.

W badanej sprawie mozna bytoby przyjaé, iz koszty holowania i przechowywania
powinny by¢ ponoszone przez podmiot wtasciwy do podjecia rozstrzygnigcia o
przejeciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Takiego lub podobnego zapisu brak jednak
w ustawie - Prawo o ruchu drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 11 ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

W praktyce wysokos$¢ srodkow finansowych przekazywanych przedsigbiorcom za
holowanie i parkowanie pojazdow nie obejmuje okresu liczonego od dnia wydania
zlecenia holowania i skierowania pojazdu na parking wyloniony w przetargu przez

staroste do dnia przejscia pojazdu ex lege na Skarb Panstwa.



Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Skarb Panstwa odpowiada jedynie za
koszty powstate z tytulu parkowania od dnia wydania przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego decyzji o przejsciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Zapis ustawowy,
ktéry dopuszcza wydanie takiej decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z chwila
otrzymania wszystkich niezbednych dokumentéw prowadzi w praktyce do sytuacji, w
ktérych Urzedy Skarbowe nie orzekaja o przejeciu pojazdéw na rzecz Skarbu Panstwa
nawet przez kilka lat. Tym samym ustawodawca przesuwa cigzar zebrania takich
dokumentéw (w tym ustalenia w#lasciciela pojazdu, wobec koniecznosci jego
zawiadomienia o rozpoczeciu postegpowania majacego na celu przejecie pojazdu przez
Skarb Panstwa) na przedsigbiorcg. Stad w sprawach badanych przez Rzecznika
Naczelnicy Urzedéw Skarbowych wyjasniaja, iz przejecie pojazdow nie byto mozliwe z
uwagi na fakt, iz przedsigbiorcy nie dochowali ustawowego terminu zawiadomienia
Urzedu Skarbowego o uptywie 6-cio miesiecznego terminu w ktérym pojazd powinien
by¢ odebrany przez wilasciciela i moze by¢ przejety na rzecz Skarbu Panstwa.
Tymczasem przedsiebiorcy niejednokrotnie otrzymuja zlecenia usunigcia pojazdéw na
lakonicznie lub nieczytelnie wypetnionych drukach zlecen z Policji. Ustalenie
jakichkolwiek danych osobowych juz w dniu wydania zlecenia, a tym bardziej po latach
przechowywania pojazdéw na parkingu zazwyczaj nie jest mozliwe z powodu braku
szczegdlnych zasad przechowywania tych danych przez Policje. Natomiast Urzad
Skarbowy informacje o holowaniu i przekazaniu pojazdu na parking otrzymuje od
Policji, najcze$ciej z duzym opdznieniem (juz po uptywie terminu 6 miesiecy, w
ktérych pojazd powinien by¢ odebrany z parkingu przez wtasciciela).

Ten problem rozstrzygni¢to wprawdzie w orzecznictwie wskazujac, iz terminem
poczatkowym ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw parkowania jest moment, w ktéorym
uptynat 6-miesicczny okres liczony od dnia usuniecia pojazdu. Natomiast dla ustalenia
poczatkowego terminu, od jakiego Skarb Panstwa winien ponosi¢ optaty za parkowanie
pojazdu nie ma, zatem znaczenia, kiedy organ skarbowy otrzymat dokumenty niezbedne do
wszczecia procedury dotyczacej wydania decyzji o przejSciu pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa (wyrok NSA w Warszawie z 21 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1765/06, LEX nr
344067). Jednak brak wlasciwych regulacji ustawowych powoduje, iz przedsigbiorcy sa
zmuszeni do kazdorazowego dochodzenia spornych naleznosci na drodze postepowan przed
sadem administracyjnym.

Nowelizacja art. 50a i 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie doprowadzita
do uporzadkowania stanu prawnego, a w szczegodlnosci rozstrzygnigcia korzystnego dla
firm prowadzacych parkingi. Stan niesciagalnosci zobowiazan z tytutu parkowania i
holowania zostat pogtebiony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r.

(sygn. P 4/06), zgodnie, z ktorym art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym



jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania
pojazdéw (Dz. U. Nr 134, poz. 1133 i Nr 176, poz. 1451 oraz z 2004 r. Nr 32, poz. 283) jest
niezgodny z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 i art.
46 Konstytucji. Trybunat orzekt, iz wskazane przepisy traca moc obowiazujaca z uptywem
12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. dnia 12 czerwca 2009 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 100, poz. 649).

Trybunat Konstytucyjny podwazyt tez rozwiazanie prawne okreslajace zasady
przechodzenia pojazdéw na Skarb Panstwa, w tym sposdb przejmowania pojazdéw przez
Skarb Panstwa ex lege po uptywie 6 miesiecy od dnia w ktérym pojazd zostat odholowany
na parking strzezony i powinien by¢ odebrany przez witasciciela. Trybunat stwierdzit, iz art.
130a ust. 10 Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim dopuszcza odjgcie prawa
wlasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 46, art. 21 ust.
1, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Nie ulega watpliwosci w zwiazku z powyzszym, ze chocby ze wzgledu na potrzebe
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niezbegdna jest interwencja ustawodawcza

w omawianym zakresie.

I1I.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwiazania jest uregulowanie Kkosztow
parkowania pojazdéw usunietych z drogi na zlecenie Policji na parkingi prowadzone przez
prywatne podmioty przed 2002 r., w okresie gdy nie byto przepiséw jednoznacznie
okreslajacych procedury postgpowania z pojazdami nieodebranymi z parkingu. W tej
sprawie, badajac skarge Firmy Holowanie Parking Przewéz Pojazdéw Osobowych,
Cigzarowych - J. Pokrzywka i L. Pospieszynski Rzecznik prowadzit takze postgpowania
wyjasniajace, aby cho¢ w przyblizeniu ustali¢ wartos¢ nieuregulowanych naleznosci na
terenie objetym dziataniem jednej komendy miejskiej Policji. Z wyjasnien otrzymanych z
Komendy Miejskiej Policji w Koninie wynika, iz ustalenie aktualnego stanu zobowiazan
jest bardzo trudne lub nawet niemozliwe. Rocznie w Komendzie Migjskiej Policji w
Koninie wystawianych jest okoto 600 zlecen na usuniecie pojazdow z drogi Ilub
zabezpieczenie pojazdéow do celow procesowych, ktérych wykonawca w znacznej czesci
jest firma Skarzacego.

Pojazdy pozostajace na parkingu Skarzacych, co do ktorych zlecenie zostato wydane
przed 2002 r. usuni¢to z drogi w latach od 1998 r. do 2001 r., gdy nie bylo przepiséw
jednoznacznie okreslajacych procedure postgpowania z pojazdami nieodebranymi z

parkingu. Nowe zasady postgpowania z biezaco usuwanymi i nieodebranymi z parkingu
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pojazdami uregulowata ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1444) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéw
(Dz.U. z 2002 r. Nr 134, poz. 1133) zastapione nastepnie rozporzadzeniem z dnia 16
pazdziernika 20007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1377). W art. 4 ust. 8 tej ustawy znalazt si¢ zapis,
iz ,pojazdy usunigte z drogi przed dniem wejscia w zycie ustawy i nieodebrane przez
uprawniona osobg, z dniem 1 lipca 2002 r. uznaje si¢ za porzucone z zamiarem wyzbycia
si¢". Nie wskazano natomiast organu orzekajacego o przejeciu porzuconego pojazdu. Brak
jednoznacznego uregulowania ustawowego i uptyw czasu spowodowat, ze dokumentacja w
sprawie przedmiotowych pojazdéw zostata w znacznej czesci przekazana do archiwum i po
uptywie okresu przechowywania zniszczona zgodnie z przepisami o archiwizacji.

Z wyjasnien udzielonych Rzecznikowi przez Komendanta Miejskiego Policji w
Koninie wynika, iz ,,od 2007 roku w Komendzie Migjskiej Policji w Koninie trwaja
dziatania zmierzajace do odtworzenia zarchiwizowanej dokumentacji, ustalenia statusu tych
pojazdéw i mozliwie jak najszybszego, przekazania tych pojazdow osobom lub organom
uprawnionym".

Z tej przyczyny, iz brak jest przepisOw regulujacych zasady zwrotu kosztow
holowania i parkowania tych pojazdéw, a takze brak zasad usuwania tych pojazdow z
parkingdw nalezy sadzi¢, iz wiele firm prywatnych w kraju ma powazne problemy
finansowe. Rzecznik nie mdgt jednak ustali¢ jakiej liczby firm ten problem dotyczy, gdyz
tylko kilkanascie z nich wystapito ze skargami do Rzecznika. Kazda z nich ma problem z
nieuregulowaniem ptatnosci za pojazdy holowane i przechowywane przed 2002 r. Jak
wynika z tresci udzielonych wyjasnien, niektoére nie wystawity Policji faktur za zlecone
ustugi holowania lub parkowania lub wystapity z propozycja nieodptatnego przejecia tych
pojazdéw przez Skarb Panstwa, w celu odzyskania powierzchni parkingowej i nie
ponoszenia z tego tytulu kolejnych kosztow (np. Firma Holowanie Parking Przewdz
Pojazdow Osobowych, Cigzarowych - J. Pokrzywka i L. Pospieszynski z Konina; w latach
2002 - 2007 *tacznie nie uregulowano naleznoSci za holowanie i parkowanie az 41
przechowywanych pojazdow), inne byty zmuszone zakonczy¢ dziatalnos¢ lub nawet podjaé
nowa, dziatalno$¢ gospodarcza w celu sptacenia kosztéw funkcjonowania parkingu, na
ktérym nadal przechowywane sa nieodebrane pojazdy.

IV.

Okreslajac zasady odholowywania pojazdow porzuconych na drodze, zaréwno w
trybie art. 50a, jak i w trybie art. 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym ustawodawca nie
okreslit w jaki sposob Skarb Panstwa reguluje naleznosci wzgledem firm, ktére

przechowuja pojazdy na prowadzonych przez siebie parkingach.
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Moze to swiadczy¢ o probie przerzucenia przez panstwo kosztow dziatalnosci
administracyjnej panstwa na prywatnych przedsiebiorcéw. Trudno w takim przypadku
mowié¢ o tym, iz przedsiebiorcy powinni finansowa¢ koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na zlecenie Policji w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe ustalenie wtasciciela
w ramach ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Firmy wykonujace na
zlecenie Policji i Strazy Miejskiej wustugi holowania i1 parkowania pojazdéw
powypadkowych sa wybierane przez staroste. Ustugi te maja zatem charakter zadan

zleconych przez organy administracji publicznej.

W skargach kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zaréwno organy
administracji publicznej, jak i przedsiebiorcy wskazuja jedynie przestanki z powodu ktérych
koszty wykonywania ustug usuwania pojazdow z drég i ich przechowywania na parkingach
nie powinny by¢ ponoszone, ani przez te organy, ani przez przedsigbiorcow. W opinii
organdw administracji publicznej wiasciciele parkingdw powinni osobiscie dochodzié
naleznosci z tytutu parkowania, gdyz Skarb Panstwa nie powinien by¢ obciazany tymi
kosztami. Natomiast w opinii przedsigbiorcow wykonuja oni ustugi przechowywania
pojazdéw na zlecenie organdéw administracji publicznej i z tej przyczyny oczekuja od
organdw administracji uregulowania tych kosztow uznajac je za naleznosSci nieuiszczone

przez Skarb Panstwa z tytutu wydanych zlecen.

Z opisanych przyczyn wtasciciele firm, pozbawieni w praktyce jakichkolwiek
mozliwosci skutecznego dochodzenia kosztéw przechowywania pojazdédw na zlecenie
organdw administracji publicznej, podejmowali starania odzyskania naleznosci na drodze
postepowania administracyjnego lub cywilnego.

W dniu 19 czerwca 2007r. (sygn. akt III CZP 47/07, OSNC z 2008 r. Nr 7-8, poz. 80)
Sad Najwyzszy podjat uchwate w mysl ktorej niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie
z powddztwa jednostki prowadzacej parking przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate
naleznosci za parkowanie pojazdu, ktorego wiasnos$¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy prawa.

Stanowisko SN zawarte w tej uchwale jak rdéwniez orzecznictwo sadéw
administracyjnych wskazuje, iz naleznosci w tym zakresie powinny by¢ dochodzone w
trybie administracyjnym. Jednoczesnie w obowiazujacych przepisach brak wyraznego
okreslenia trybu rozliczania tych naleznosci, w tym nie wiadomo jaki podmiot administracji
publicznej powinien byt platnikiem kosztéw poniesionych przez jednostki prowadzace
parkingi, ani takze w jaki sposéb powinny by¢ te koszty naliczane - za ustugi holowania i
parkowania od chwili zdarzenia do dnia przepadku pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa oraz
od dnia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa do czasu jego likwidacji lub usunigcia z tego

parkingu przez Skarb Panstwa.
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Uwazam, ze przepisy powinny wyraznie wskazywa¢ podmiot wtasciwy do
pokrycia kosztéw zwiazanych z usunieciem pojazdu z drogi, a nastepnie z jego
przechowywaniem na parkingu. Kierowanie pojazdéw na parkingi przez uprawnione
podmioty powinno si¢ wiaza¢ z jednoczesnym zawiadomieniem Urzedu Skarbowego o
skierowaniu pojazdu na dany parking oraz poinformowaniem o terminie, w jakim
pojazd powinien by¢ z parkingu odebrany. W takiej sytuacji wtasciwy Urzad Skarbowy
znacznie szybciej otrzymywatby informacje sygnalizujaca termin, w ktorym pojazd
moze przejs¢ na wihasno$s¢ Skarbu Panstwa. Konsekwencja tej regulacji i jej
uzupeinieniem powinno staé¢ si¢ wyrazne uregulowanie przez ustawodawce zasad
pokrywania kosztéw parkowania pojazdéw, ktére nie zostaty z parkingu odebrane w
terminie 6 miesiecy od dnia zdarzenia i wyodrebnieniem regulacji dotyczacej
rozliczania kosztéw postepowania w przypadkach, w ktérych stan techniczny pojazdéw

umozliwia jedynie ich zfomowanie.

Biorac pod uwage sygnalizowane w skargach obywateli trudnosci przedsiebiorcéw w
egzekwowaniu naleznosci z tytutu holowania i parkowania pojazdéw, dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) zwracam do Pana Ministra z uprzejma

prosba o zajecie stanowiska w zakresie objetym wystapieniem.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze 2z uwagi na charakter i zlozono$¢
przedstawionego problemu skierowatem wystapienie w tej sprawie takze do Ministra

Finansow.

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



