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Dotyczy: wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 20
stycznia 2009 r. w sprawie Palewski przeciwko Polsce (skarga nr.32971/03)

At La 2y

W dniu 20 stycznia 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
wydat wyrok Palewski przeciwko Polsce (nr skargi 32971/03), ktory jest kolejnym z serii
wyrokéw stwierdzajacych naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskicj Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez panstwo polskie, polegajace na
ograniczeniu dostepu do sadu poprzez odmowe zwolnienia z kosztéw sadowych przez
sad (poréwnaj wczesniejsze orzeczenia: Kreuz przeciwko Polsce nr skargi 28249/95,
Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce nr skargi 73547/01, Podbielski and PPU Polpure
przeciwko Polsce nr skargi 39199/98).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, skarzacy w 2002 r. wniést do Sadu
Okregowego w Koszalinie powddztwo o zaptate przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen
i Reasekuracji ,,Warta" SA w Koszalinie. Wskutek pozaru nieruchomosci nalezacych do
skarzacego, ubezpieczyciel z tytutu wypadku ubezpieczeniowego wyptacit mu tylko

czes¢ zadanej kwoty tytutem odszkodowania. Skarzacy chciat wiec dochodzi¢ pozostatej



czesci zadanego odszkodowania na drodze postepowania sadowego, jednakze sad
uzaleznit rozpoznanie jego powddztwa od uiszczenia wpisu sadowego w postaci 10 000
ztotych. Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa w jakiej znalazt si¢ skarzacy
i prowadzona przez niego firma, Pan Palewski nie byl w stanie ponie$¢ kosztéw wpisu
sadowego, co skutkowato zwrotem pozwu przez sad (sygn. akt VI GC 8/03 oraz VI GC
428/03). W rezultacie doszto do ogloszenia upadtosci firmy Pana Palewskiego
i wyprzedazy jej majatku. Skarzacy wnidst wigc skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, podnoszac zarzut ograniczenia dostgpu do sadu
i naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Europejski Trybunat stwierdzajac naruszenie przepiséw
Europejskiej Konwencji w przedmiotowej sprawie wskazat, iz wymdg uiszczenia oplat
i wpisu w sadach cywilnych w zwiazku z powddztwami wniesionymi w celu rozpoznania
nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktére jest per se niezgodne
z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze, na ocen¢ czy w konkretnej sprawie jednostka mogta
skorzysta¢ z prawa dostepu do sadu moga mie¢ w szczegdlnosci wpltyw nastepujace
czynniki: wysoko$¢ optaty oceniona w $Swietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy,
wilaczajac w to zdolno$¢ skarzacego do ich uiszczenia oraz etap postgpowania, na ktérym
ograniczenia zostaty natozone. W przywolanym powyzej wyroku z dnia 20 stycznia
2009 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie stwierdzit, ze natozenie na
skarzacego optat sadowych, majac na uwadze jego indywidualna sytuacje, stanowito
nieproporcjonalne ograniczenie jego dostepu do sadu, przez co doszto do naruszenia
przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie chodzito przy tym o sprzecznos¢ z Konwencja
krajowych regulacji dotyczacych obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych oraz
instytucji sadowego zwolnienia od tych kosztéw, lecz o dokonanie wyktadni przestanek
okreslonych wéwczas w art. 113 § 2 k.p.c, bez uwzglednienia zagwarantowanego w art. 6
ust. 1 Konwencji prawa dostgpu do sadu. W przedmiotowej sprawie zdaniem Trybunatu,
sady krajowe nie zachowaty odpowiedniej réwnowagi pomiedzy obowiazkiem sadu
pobierania optat sadowych, a interesem jednostki, ktéra chce walczy¢ o ochron¢ swych
praw przed sadem i tym samym naruszyty konwencyjne prawo gwarantujace skarzacemu
dostep do sadu. Trybunat przyznat skarzacemu kwote 4000 euro tytutem
zado$¢uczynienia (in respect of non -pecuniary damage). Zasadzona kwota jednak nie

rekompensuje szkody, jaka poniost skarzacy wskutek zamknigcia mu drogi dostepu do



sadu.  Orzeczenie @ Sadu  Okregowego w  Koszalinie o  zwrocie  pozwu
w przedmiocie odszkodowania przeciwko TUiR ,Warta" =z tytulu wypadku
ubezpieczeniowego uniemozliwity rozpoznanie jego roszczen w stosunku do
ubezpieczyciela przez sad i w konsekwencji, jak wskazuje skarzacy, doszto do ogloszenia
upadtosci prowadzonej firmy.

W zwiazku z powyzszym w mojej ocenie zachodzi koniecznos¢ zbadania przez Pana
Ministra sprawy Pana Palewskiego, czy jego obecna sytuacja (upadto$¢ firmy) nie jest
przypadkiem wynikiem dziatan wymiaru sprawiedliwosci. Bezsporne jest bowiem, iz jego
roszczenie nie zostato rozpoznane przez sad krajowy i doszto do upadtosci firmy, z drugiej
strony dziatania sadu w przedmiotowej sprawie zostaty przez Europejski Trybunal uznane
za naruszajace art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji. Warto przywota¢ w tym miejscu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 271/08), w ktéorym to
podkreslono, iz ostateczny wyrok Trybunalu stwierdzajacy naruszenie praw cztowieka
oznacza, ze panstwo naruszyto swoje miedzynarodowe zobowiazanie do ich przestrzegania.
Stwierdzone nim naruszenie Konwencji wiaze przy tym wszystkie wtadze tego panstwa,
zarowno wiladze ustawodawcza, jaki i1 wykonawcza oraz sadownicza. Obowiazek
respektowania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka spoczywa zatem takze
na sadach. Chodzi tu nie tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunatu przy wyktadni
postanowien Konwencji i tlumaczenie przepisOow prawa krajowego w zgodzie z ta
wyktadnia, lecz o podjecie konkretnych dziatan zmierzajacych do zados$¢uczynienia
wyrokowi Trybunatu. Co do zasady panstwo, przeciwko ktéremu zapadt wyrok
stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka, ma swobode¢ wyboru sposobdéw zadoséuczynienia
orzeczeniu, niemniej podstawowym obowiazkiem jest zaniechanie stwierdzonego
naruszenia i usuni¢cie jego konsekwencji. Gdy chodzi o Polske obowiazek ten wynika takze
z art. 9 Konstytucji, stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja
prawa migdzynarodowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 92, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1995 r., III ARN 75/94, OSNAPiUS 1995, nr 9, poz. 106 i z dnia 17 kwietnia 2007
r., I PZ 5/07, OSNP 2008, nr 13 - 14, poz. 196). W przedmiotowej sprawie zapewne
Komitet Ministrow Rady Europy okresli w najblizszej przysztosci sposéb wykonania w/w
wyroku Europejskiego Trybunatu poprzez wskazanie rzadowi polskiemu srodkéw

ogollnych, jak i indywidualnych do wykonania. Niemniej ze w mojej ocenie nalezatoby



zastanowi¢ sie, w jaki sposob umozliwi¢ osobom, ktdére uzyskaly korzystne orzeczenie
Trybunatu stwierdzajace naruszenie dostepu do sadu, doprowadzenie do stanu
pozwalajacego na naprawienie wyrzadzonej szkody. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz od
dnia wydania prawomocnego orzeczenia sadu krajowego, na mocy ktdorego ograniczono
dostep do sadu, do dnia wydania orzeczenia strasburskiego stwierdzajacego naruszenie
Europejskiej Konwencji uptywa z reguty kilka lat, co w konsekwencji, zgodnie z przepisami
prawa cywilnego, skutkuje przedawnieniem roszczen majatkowych pokrzywdzonych. Nadto
mozliwo$¢ wznowienia cywilnego postepowania sadowego po wydaniu wyroku przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka budzi w judykaturze kontrowersje (patrz, sprawa o
sygn. akt V CO 16/05).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001, nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zbadanie przedstawionej sprawy

1 zajgcie stanowiska.
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