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Trybunat Konstytucyjny
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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosze o
stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza on
z mozliwosci odliczenia przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od
dochodu osiggnietego z dziatalnosci wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej zaptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy sktadki te nie
zostaty odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie
ktorego dziatalnosc ta byta wykonywana,

2) art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych w zakresie, w
jakim wytacza on z mozliwosci odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 27 ust.
9 ustawy, od podatku naleznego z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza granicami



Rzeczypospolitej Polskiej sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji gdy sktadki te
nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana

- z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

|. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osbéb fizycznych
podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1i 2, 4,
4a - 4e, ust. 6 lub art. 24b ust. 1 i 2 lub art. 25. Od tak ustalonego dochodu w mysl| art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych odlicza sie kwoty sktadek
okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.):

a) zaptaconych w roku podatkowym bezposrednio na witasne ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe podatnika oraz o0s6b z nim
wspotpracujgcych,

b) potrgconych w roku podatkowym przez ptatnika ze Srodkéw podatnika na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenia chorobowe, z tym ze
w przypadku podatnika osiggajgcego przychody okre$lone w art. 12 ust. 6, tylko w czesci
obliczonej, w sposéb okreslony w art. 33 ust. 4, od przychodu podlegajgcego
opodatkowaniu

- odliczenie nie dotyczy sktadek, ktérych podstawe wymiaru stanowi dochdd
(przychéd) wolny od podatku na podstawie art. 21, 52, 52a i 52 ¢ oraz sktadek, ktérych
podstawe wymiaru stanowi dochdéd, od ktdérego na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.

Z kolei zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych podatek dochodowy obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej
kolejnosci ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) :

1) optaconej w roku podatkowym bezposrednio przez podatnika zgodnie z
przepisami o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

2) pobranej w roku podatkowym przez pfatnika zgodnie z przepisami o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych

- obnizenie nie dotyczy sktadek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochdd
(przychéd) wolny od podatku na podstawie art. 21, 52, 52a i 52c oraz sktadek, ktérych
podstawe wymiaru stanowi dochdd, od ktoérego na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.



Il. W $wietle art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych osoby
fizyczne, ktore majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce potozenia zrodet przychodow (nieograniczony obowigzek podatkowy). Zasade te
stosuje sie z uwzglednieniem umoéw w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu,
ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 4a ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych).

W sSwietle powyzszego nieograniczony obowigzek podatkowy zostat oparty na
zasadzie rezydenciji, co oznacza, iz zostat on uzalezniony od miejsca zamieszkania osoby
fizycznej rozumianego jako miejsce jej faktycznego przebywania z zamiarem statego
pobytu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 marca 1987 r., sygn. akt
Il SA 393/87, niepubl.). Przy czym faktyczna przerwa w przebywaniu w miejscu
zamieszkania, spowodowana np. studiami czy pracg, nie pozbawia danej 0soby miejsca
zamieszkania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1978 r., sygn. akt IV CR
242/78, OSNCP z 1979 r., Nr 6, poz. 120).

Jak juz wspomniano w polskim systemie podatkowym zasada rezydencji doznaje
istotnego ograniczenia poprzez stosowanie Srodkéw ograniczajgcych jurysdykcje
podatkowg polskich organéw skarbowych w zakresie naliczania i poboru podatkéw. Takimi
srodkami sg dwustronne umowy miedzynarodowe dotyczgce unikania podwojnego
opodatkowania. W kontekscie tych uméw miedzynarodowych nalezy postrzegac tresc art.
27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych stanowigcego, ze jezeli
podatnik oprécz dochoddéw podlegajgcych opodatkowaniu wedtug skali okreslonej w art.
27 ust. 1 ustawy, osiggnat rowniez dochody z tytutu dziatalnosSci wykonywanej poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrodet przychodow znajdujgcych sie poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwolnione od podatku na podstawie umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania lub innych umdéw miedzynarodowych - podatek okresla sie w
nastepujgcy sposob :

1) do dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym dodaje
sie dochody zwolnione od tego podatku i od sumy tych dochodow oblicza sie podatek
wedtug skali podatkowej,

2) ustala sie stope procentowg tego podatku do tak obliczonej sumy dochodow,

3) ustalong stope procentowg stosuje sie do dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

Wskazana w art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
metoda unikania podwojnego opodatkowania zwana metodg z progresjg polega wiec na
tym, ze dochdéd opodatkowany w jednym panstwie jest zwolniony od podatku w drugim
panstwie, jednak przy ustalaniu stawki od dochodu osiggnietego w drugim panstwie
uwzglednia sie rowniez dochod osiggniety w panstwie pierwszym.



Jednakze art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
przewiduje takze inng metode unikania podwojnego opodatkowania zwang metodg
kredytu podatkowego badz metodg odliczenia. W mysl wskazanego art. 27 ust. 9 ustawy o
podatku dochodowym od 0s0b fizycznych, jezeli podatnik osigga réwniez dochody z tytutu
dziatalnoéci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrodet
przychodéw znajdujgcych sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umowa o
unikaniu podwojnego opodatkowania nie stanowi o zastosowaniu metody okreslonej w art.
27 ust. 8 ustawy, dochody te tgczy sie z dochodami ze zrodet przychodoéw potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku od podatku obliczonego od tgcznej
sumy dochodow odlicza sie kwote rowng podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym
panstwie. Odliczenie to nie moze jednak przekroczy¢ tej czesci podatku obliczonego przed
dokonaniem odliczenia, ktéra proporcjonalnie przypada na dochdéd uzyskany w obcym
panstwie.

W Swietle powyzszego przy zastosowaniu metody opodatkowania okreslonej w
art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych dochody uzyskane z
tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Polski fgczy sie z dochodami uzyskanymi
w Polsce. Podatnik nie ma natomiast mozliwosci odliczenia od dochodu uzyskanego z
tytutu dziatalnosci wykonywanej poza granicami Polski kwot uiszczonych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne  zaptaconych poza granicami Polski. Jak juz bowiem
wspomniano, zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych odliczeniu podlegajg wytgcznie sktadki okreslone w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm). Ustawa ta za$ przewiduje, iz obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
badz wykonujg na tym obszarze okreslong w ustawie dziatalnos¢. Wyjgtek w tym
zakresie zawiera art. 25 ust. 5 Konwencji miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem
Niderlandow w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu (Dz. U. z 2003 r. Nr 216, poz. 2120).
Stanowi on, ze sktadki ptacone przez lub w imieniu osoby majacej miejsce zamieszkania
w Umawiajgcym sie Panstwie do systemu emerytalnego uznanego dla celow
podatkowych w drugim Umawiajgcym sie Panstwie bedg traktowane w taki sam sposob
dla potrzeb podatkowych w pierwszym wymienionym Panstwie jak sktadki ptacone do
systemu emerytalnego uznawanego dla potrzeb podatkowych w tym pierwszym
wymienionym Panstwie, pod warunkiem, ze :

a) osoba ta optacata skfadki do takiego systemu emerytalnego, zanim stata sie
0sobg majgcg miejsce zamieszkania w pierwszym - wymienionym Panstwie; i

b) wtasciwy organ pierwszego wymienionego Panstwa zgodzi sie, ze ten system
emerytalny odpowiada systemowi emerytalnemu uznawanemu dla potrzeb podatkowych
przez to Panstwo.



Nalezy w tym miejscu wskazac, ze rozwigzanie zawarte w powotfanej ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych uwzglednia tre$¢ rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny
rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz. Urz. WE L
149 ze zm.). Przewiduje ono, iz osoby, do ktorych stosuje sie jego przepisy, podlegajg
wytgcznie ustawodawstwu jednego Panstwa Cztonkowskiego. W mysl art. 13 ust. 2 lit. a
powotanego rozporzgdzenia pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktéry go zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe Iub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. W konsekwenciji
oznacza to, ze polski obywatel musi ptaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne w tym
panstwie Unii Europejskiej, w ktorym jest zatrudniony.

Analogiczne rozwigzanie zawiera réwniez ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135 ze zm.) przewidujgca, iz obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg
osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw (art. 66 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

W Swietle dokonanej analizy obowigzujgcego stanu prawnego uprawnione jest
stwierdzenie, iz osoby pracujgce =za granicg i rozliczajgce sie metodg kredytu
podatkowego nie majg prawnej mozliwosci odliczenia od dochodu uiszczonych z tytutu
owej pracy za granicg sktadek na ubezpieczenie spoteczne jak tez nie majg prawnej
mozliwosci odliczenia od podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotne, jesli
sktadki te nie zostaty odliczone w Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie
ktérego praca ta byta Swiadczona.

[ll. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 Traktatu
ustanawiajgcego  Wspolnote  Europejskg  zapewniony jest swobodny przeptyw
pracownikow w obrebie Wspolnoty. Art. 39 ust. 2 TWE formutuje w tym zakresie zakaz
dyskryminacji stanowigc, ze swobodny przeptyw pracownikOw obejmuje zniesienie
wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkow pracy i zatrudnienie pracownikow pochodzgcych z
Panstw Cztonkowskich. Zakaz 6w znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 1 Rady (EWG) nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie wprowadzajgcym zasade rownego traktowania.
Zgodnie z tg zasadg osoby zamieszkujgce terytorium jednego z Panstw Cztonkowskich i
do ktorych stosujg sie przepisy niniejszego rozporzgdzenia podlegajg obowigzkom i



korzystajg z praw wynikajgcych z ustawodawstwa kazdego Panstwa Cztonkowskiego na
tych samych warunkach, co obywatele tego Panstwa.

Powyzsze reguly rownego traktowania dotyczg takze rownego traktowania pod
wzgledem podatkowym, o czym $wiadczy wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (C-136/00) w sprawie Rolfa Dietera Danner, w ktérym ETS
uznat, iz finskie przepisy podatkowe dyskryminujg, prace za granicg, gdyz nie zezwalajg na
odliczenie sktadek zapftaconych za granicg na ubezpieczenie.

Zasada interpretacji prawa wewnetrznego w sSposOb  przyjazny prawu
europejskiemu znajduje swoje konstytucyjne oparcie w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat juz uwage, ze interpretacja przepiséw prawa,
w tym takze Konstytucji, stanowi uznany instrument implementacji prawa europejskiego
(m. in. wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK z 2004 r., Nr 4/A, poz,
31). Z kolei w orzecznictwie ETS (m. in. orzeczenie z dnia 13 listopada 1991 r. w sprawie
Marleasing, C-106/89) uznaje sie powinno$¢ wykorzystania prawa europejskiego jako
wzorca przy interpretacji prawa wewnetrznego.

W Swietle powyzszego dokonujgc oceny przepisow podatkowych z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP nie mozna poming¢ rowniez tej ptaszczyzny oceny,
ktora wigze sie z implementacjg, prawa europejskiego.

IV. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art.
27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakwestionowanym
zakresie dyskryminujg prace za granicg i nie respektujg zasad wynikajgcych z prawa
europejskiego. Nie zezwalajg one bowiem podatnikom, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej
ustawy na odliczenie od dochodu osiggnietego z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza
granicami Polski zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak rdéwniez nie
pozwalajg na odliczenie od podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotne w
sytuacji, gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
na terenie ktérego owa dziatalnos¢ byta wykonywana.

Stad tez art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych w
zakresie, w jakim wytgcza z mozliwosci odliczenia przez podatnikow, o ktéorych mowa w
art. 27 ust. 9 tej ustawy od dochodu osiggnietego z dziatalnosci wykonywanej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w
sytuacji gdy sktadki te nie zostaty odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, na terenie ktdérego dziatalno$¢ ta byta wykonywana musi - zdaniem
Rzecznika - podlega¢ konstytucyjnej ocenie z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjng
zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz z pozostajacg z nig w $cistym
zwigzku zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Tozsame zasady
konstytucyjne powinny stanowi¢ takze podstawe do konstytucyjnej oceny art. 27b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych w zakresie, w jakim wytgcza on z
mozliwosci odliczenia przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy



sktadek na ubezpieczenia zdrowotne od podatku naleznego z tytutu dziatalnosci
wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy sktadki te nie
zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktérego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana.

W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok
z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK z 1997 r., Nr 5-6, poz. 70; z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01, OTK z 2001 r, Nr 7, poz. 215)) z zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotobw prawa w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane roéwno, bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych.
Oceniajgc dang regulacje prawng z punktu widzenia konstytucyjnej zasady roéwnosci
nalezy przede wszystkim ustalic wiec, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng
uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotow prawa.

Ot6z sam ustawodawca przesadzit, ze zgodnie z zasadg nieograniczonego
obowigzku podatkowego (art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych)
osoby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce potozenia zrodet przychoddéw. Stad tez do tej kategorii os6b majg zastosowanie
ogolne reguty podatkowe korygowane wytgcznie trescig uméw miedzynarodowych w
sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu (art. 4a ustawy o0 podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych). Co do zasady wiec osoby fizyczne majgce miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osiggajgce dochody z tytutu
dziatalnosci wykonywanej poza jej granicami charakteryzujg sie takg samg cechg istotng
jak osoby fizyczne majgce miejsce zamieszkania na terytorium Polski i nie osiggajgce
dochodoéw z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza granicami Polski.

Dlatego tez =zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie objetym
wnioskiem nastgpito odstepstwo od zasady rownego traktowania. Odstepstwo to nie
zawsze jest réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji. Stagd tez niezbedna jest dodatkowa
ocena kryterium, na podstawie ktérego ustawodawca dokonat zréznicowania. Przede
wszystkim wprowadzone zrdéznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych
jest zawarta kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Zroznicowania
nie wolno wiec dokonywac¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie
musi mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktoremu ma stuzyé¢
zroznicowanie sytuacji adresatow danej normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw
podobnych. Wreszcie zroznicowanie musi pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne



traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad jest zasada sprawiedliwoSci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych moze wiec zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucjg RP, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Zostaje ono natomiast uznane za
dyskryminacje, jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze warunki, umozliwiajgce
uznanie wprowadzonego zroznicowania podmiotow podobnych za zgodne z Konstytucjg
RP, nie zostaty spetnione w zakresie objetym niniejszym wnioskiem. Regulacje zawarte w
kwestionowanych przepisach nie stuzg bowiem realizacji celu, jakim jest pomniejszenie
dochodu podatnika przed opodatkowaniem o sktadki ptacone do systemu ubezpieczeh
spotecznych, nie stuzg tez celowi jakim jest pomniejszenie podatku ptaconego przez
podatnika o jego skfadki zasilajgce system finansowania opieki medycznej. W efekcie
regulacje te prowadzg wiec do istotnego zwiekszenia obcigzen podatkowych tych
podatnikéw, ktorzy osiggajg dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzone zr6znicowanie nie ma tez w sposob oczywisty charakteru
proporcjonalnego. W wyniku jego wprowadzenia doszto bowiem do naruszenia regut
antydyskryminacyjnych zawartych w prawie Unii Europejskiej oraz do podwazenia jednego
z filarow funkcjonowania Unii Europejskiej w postaci zasady swobodnego przeptywu
pracownikow. W sposob oczywisty brak mozliwosci odliczenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz na ubezpieczenia zdrowotne stanowi czynnik, ktéry ma zniecheci¢
pracownikdow do podejmowania pracy poza granicami Polski. Brak mozliwosci odliczenia
sktadek moze rowniez prowadzi¢ do takiego niepozgdanego skutku, iz osoby osiggajgce
dochody z tytutu dziatalnoSci poza granicami Polski zrezygnujg z miejsca zamieszkania na
jej terytorium. W tym przypadku wiec brak mozliwosci odliczenia sktadek moze stanowié
istotny czynnik motywujacy do trwatej emigracji. W konsekwencji osoby te w ogoéle
przestang by¢ podatnikami ptacgcymi podatki na rzecz Panstwa Polskiego.

Wprowadzone zroznicowanie nie da sie takze pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwoSci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta w zakresie problematyki podatkowej tgczy sie
z zasadg sprawiedliwosci podatkowej. Elementami zasady sprawiedliwosci podatkowej sg,
za$ powszechnosS¢ i rownosS¢ obowigzkéw podatkowych. W zakresie objetym wnioskiem
rownos¢ ta nie zostata dochowana, skoro brak mozliwosci odliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne prowadzi do zwigkszenia obcigzen
podatkowych podatnikow.

Reasumujgc, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2
i art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakwestionowanym
zakresie sg niezgodne z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gdyz dyskryminujg
podatnikéw osiggajgcych dochody z tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.



W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



