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Trybunal Konstytucyjny

WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZ¢ O:

stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 16 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) w zakresie,
w jakim z moca wsteczng uniemozliwia uwzglednienie przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okreséw
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia
z ubezpieczenia spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajace
w okresie od 15 listopada 1991 r. do 30 czerwca 2004 r. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

I. Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm. - zwana dalej ,ustawa emerytalna") w zasadniczy sposob
przebudowata dotychczasowy system emerytalny w Polsce, w szczegdlnosci
ograniczajac mozliwosci przejscia na emeryture w nizszym wieku, niz ustalony jako
powszechnie obowiazujacy. Konieczno$¢ uwzglednienia zasady ochrony praw
nabytych spowodowata, ze przyjety sposdb modyfikacji dotychczasowych uprawnien

polegat na ich stopniowym wygaszaniu.

Z analizy materialéw z postepowania ustawodawczego wynika, ze celem
reformy byto stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
Swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby oséb placacych sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Ustawodawca dazyl do stworzenia jednolitego systemu
emerytalno-rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy zakres 0s0b,
podlegajacych ~ ubezpieczeniom  emerytalnym i1  rentowym na  gruncie
dotychczasowych przepisow. Dlatego tez jednym z zatozen reformy byto scalenie
regulacji prawnych dotyczacych $wiadczen emerytalno-rentowych oraz stopniowa
likwidacja istniejacych odrebnosci i przywilejow branzowych, w szczegdlnosci

uprawnien do wczesniejszej emerytury.

Dotychczasowe rozwiazania, umozliwiajace wczesniejsze przejscie na
emeryturg, zachowano dla ubezpieczonych, ktérzy urodzili sie przed 1 stycznia
1949 r. Ograniczona zostata natomiast mozliwos¢ Kkorzystania z wczesniejszej
emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r. Wprowadzone ograniczenia dotyczace mozliwo$ci korzystania
z wczesniejszej emerytury miaty co prawda charakter restrykcyjny, ale respektowaty
zasade ochrony praw nabytych. W zwiazku z tym ustawa emerytalna przede
wszystkim przewidziata zachowanie uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
dla najstarszej grupy ubezpieczonych, a wiec urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej grupie ubezpieczonych bedacych pracownikami,
zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
wedtug zasad obowiazujacych przed wejsciem w zycie reformy emerytalnej. Ponadto
prawo do emerytury w wieku obnizonym na warunkach okreslonych w art. 32 ustawy

emerytalnej nabywaja rowniez ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.,



a przed dniem 1 stycznia 1969 r. W $wietle art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej nabycie
prawa do tych emerytur zostato uzaleznione od spetnienia tacznie dwéch przestanek,
a mianowicie nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz speinienia
warunkéw do uzyskania takiej emerytury do dnia 31 grudnia 2007 r. Wreszcie prawo
do emerytury w wieku obnizonym przystuguje w mysl art. 184 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. po spetnieniu warunku stazu
ubezpieczenia (ogdlnego i szczegdlnego) w dniu wejscia w zycie ustawy (1 styczen
1999 r.). Staz ubezpieczenia dotyczy wigc osiagnigcia okresu zatrudnienia
w szczeglélnych warunkach Iub w szczegdlnym charakterze wymaganego
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (10, 15 badz 20 lat w zalezno$ci od rodzaju
wykonywanej pracy) oraz posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla me¢zczyzn. Prawo do tego
Swiadczenia przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem. Obnizony wiek emerytalny ta grupa ubezpieczonych moze

ukonczy¢ réwniez po 31 grudnia 2007 r.

Na podstawie art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1262) w art. 32 po ust. 1 dodano ust. la

W nastepujacym brzmieniu:

»la. Przy wustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Iub

w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,

2) okreséw, w ktérych na mocy szczegdélnych przepisdw pracownik zostat
zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu

wypoczynkowego."

Zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej powyzsza zmiana stanu prawego

weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., czyli po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

W wyniku kolejnej zmiany pkt 2 ust la zostat uchylony z dniem 1 listopada
2005 r. ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 90, poz. 626).



Ostatecznie zatem w $wietle zaskarzonej regulacji od 1 lipca 2004 r. przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia si¢ okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

II. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze stanowi podstawe do uzyskania przez niektdore grupy ubezpieczonych
prawa do emerytury w wieku obnizonym (nizszym) niz powszechnie obowiazujacy -
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Powyzsza regulacja znajduje uzasadnienie
w zwiazku z narazeniem tych osOb na szybsze niz przeci¢tne zrealizowanie sig
emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w ich zawodach czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci fizyczne lub psychiczne, ktére
doprowadzaja do wczesniejszej, niz powszechnie, utraty sit do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia. Prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest
przywilejem, lecz, co do zasady, wynika ze szczegdlnych wtasciwosci wykonywanej
pracy. Jest to zatem wiek normalny (zwykty) dla niektérych grup zawodowych (por.
B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawne, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2001, nr 3, s. 21).

W S$wietle art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikow zatrudnionych
w szczeglélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wtasne lub otoczenia.

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom z wymienionych grup
przystuguje prawo do emerytury, ustalane sa na podstawie przepisow
dotychczasowych, a mianowicie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm. - zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem") wydanego z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej
zawartej w art. 55 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.- zwanej dalej ,,ustawa o zaopatrzeniu.").

W swietle przepisdOw rozporzadzenia prawo do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym (w zalezno$ci od wykonywanej pracy 40, 45, 50 badz 55 lat kobieta;



45, 50, 55 lub 60 lat mezczyzna) przystuguje pracownikowi, ktéry ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10, 15 lub 20 Iat (w zalezno$ci od rodzaju
pracy) pracy w szczegldlnych warunkach 1lub w szczegdlnym charakterze.
Rozporzadzenie postuguje sie¢ pojeciem ,,wymaganego okresu zatrudnienia"
i pojeciem ,okres pracy w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze". W mys$l § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, uwaza si¢ okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony tacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast okresami pracy w szczegdélnych warunkach lub
w szczeglélnym charakterze sa okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu

pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Na gruncie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu postanowienia § 2 ust 1 i § 3
rozporzadzenia odczytywane byly w konteks$cie zawartych w tej ustawie definicji
okreslajacych pracownika jako osobe¢ pozostajaca w stosunku pracy w mysl Kodeksu
Pracy, zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (art. 5 pkt 1
i 2 tej ustawy), a okres zatrudnienia jako okres pozostawania w stosunku pracy,
w czasie ktdérego pracownik pobierat wynagrodzenie Iub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy i macierzynski lub opiekunczy (art. 11 ustawy). Przepis § 2
rozporzadzenia wymagat, aby praca w tym charakterze byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie chodzito tu o state i nieprzerwane
wykonywanie okreslonych w umowie o prace czynnosci, gdyz jest to niesprawdzalne.
Dla speinienia wymaganego warunku wystarczajace byto powierzenie pracownikowi
W umowie o prace obowiazkdw wykonywania statej pracy uznawanej za prace
w szczegllnym charakterze (szczegdlnych warunkach) i wykonywanie tej pracy
przez pracownika. Wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze sa rowniez
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie
pracodawcy, czy wynikajacymi z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyptacono wynagrodzenie.
Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezato rozumieé jako
wykonywanie umowy o pracg, a Ww tresci tego pojecia miescity sie takze
usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy (por. wyrok z dnia 5 maja 2005 r., II UK
219/04, OSNAP z 2005 r. nr 22, poz. 361).

Definicja okresu zatrudnienia zostata zmieniona przez ustawe 2z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur

1 rent oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. - zwana dalej



,ustawa rewaloryzacyjna'"), ktora weszta w zycie z dniem 15 listopada 1991 r.
Dotychczas stosowane okreslenia: - ,,okresy zatrudnienia, réwnorzedne i zaliczalne
do okresu zatrudnienia" ustawa rewaloryzacyjna zastapita okre$leniami: ,,okresy
sktadkowe i niesktadkowe". Podziat okresow podlegania ubezpieczeniom na okresy
sktadkowe i niesktadkowe zostat nastepnie przejety przez obecnie obowiazujaca

ustawe emerytalna (art. 6 i 7).

Natomiast definicja dotyczaca okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegdlnym charakterze pozostata niezmieniona do daty wejscia w zycie nowelizacji
art. 32 ustawy emerytalnej polegajacej na dodaniu ust. la. Zatem w stanie prawnym
obowiazujacym przed 1 lipca 2004 r. prawo do wczesniejszej emerytury powiazane
byto z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze. Staz pracy w szczegdélnych warunkach (szczegdlnym charakterze)
obejmowat réwniez okresy niewykonywania pracy, za ktdére pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie Ilub $wiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

I1I. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prezentowal odmienne stanowisko.
Zgodnie z tym stanowiskiem zaliczanie okreséw pobierania zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego do okreséw zatrudnienia (a po 15 listopada 1991 r. do okresow
sktadkowych i niesktadkowych) przesadzato w przesztosci i przesadza obecnie
wytacznie o ich uwzglednieniu w okresach zatrudnienia (sktadkowych
i niesktadkowych), nie za§ w stazu pracy w szczegdlnych warunkach/szczegdlnym
charakterze wedtug regut § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Zakresy tych dwoch okreséw
ubezpieczenia nie pokrywaja si¢ w powyzszym przypadku (pismo Cztonka Zarzadu
ZUS z dnia 10 maja 20002 r., SEn 7210-10/02). Stanowisko to znalazto
potwierdzenie w art. 32 ust. la ustawy emerytalnej (por. K. Antonéw, M. Bartnicki,
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Zakamycze 2004, s. 165 i nast.).

Stanowisko to nie zostalo jednak podzielone w orzecznictwie, w tym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Powszechnie prezentowany byt poglad, ze
ustawa rewaloryzacyjna wprowadzita jedynie zmiany w definicji pojecia okresu
zatrudnienia, natomiast definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczeglOlnym charakterze zawarta w § 2 rozporzadzenia obowiazywata nadal po
wejsciu w  zycie tej ustawy. Okres pracy w warunkach szczegdlnych Ilub
w szczeglélnym charakterze w rozumieniu tej definicji obejmowal zaréwno okresy

sktadkowe jak i okresy niesktadkowe, jezeli te ostatnie miescity si¢ w okresie



wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace (tak np. wyrok z dnia 5 maja 2005 r. 11
UK 219/04 OSNAP z 2005 r. nr 22, poz. 361 oraz wyrok z dnia 5 maja 2005r. sygn.
akt II UK 215/04, OSNP z 2005 r. Nr 22, poz. 360). W konsekwencji okres czasowej
niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba (porodem) i Kkorzystaniem
z wynagrodzenia lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tego tytulu byty
okresami, w ktérych pracownik zachowywal status osoby wykonujacej prace
szczegdlnym charakterze. To samo dotyczyto okresu urlopu wypoczynkowego czy
urlopu dla poratowania zdrowia (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn. akt
II UKN 337/01, OSNAP z 2004, Nr 1 , poz. 8; wyrok SN z dnia 30 lipca 2003 r.
II UK 323/02, OSNAP z 2004 r. Nr 11, poz. 197; uchwata z dnia 27 listopada
2003 r. sygn. akt III UZP 10/03, OSNP z 2004 r. Nr 5, poz. 87).

Natomiast okolicznos¢, ze okresy pobierania migdzy innymi zasitku
chorobowego byly traktowane w ustawie o z.e.p. jako okresy zatrudnienia, za$ te
same okresy w ustawie rewaloryzacyjnej, a nastepnie w ustawie emerytalnej zostaty
potraktowane jako okresy niesktadkowe w zwiazku z zastapieniem poje¢ okresy
zatrudnienia, rdwnorzedne i zaliczanie, pojeciami okresy sktadkowe i niesktadkowe
miatajedynie ten skutek, ze od dnia wejScia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej okresy
niesktadkowe, a w tym okres pobierania zasitku chorobowego, byty uwzgledniane
przy ustalaniu okreséw pracy koniecznych dla przyznania prawa do S$Swiadczenia
w rozmiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej uwzglednionych  okreséw
sktadkowych (por. uchwata Sad Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. sygn. akt
III UZP 10/03, OSNP z 2004 r. Nr 35, poz. 87).

Na marginesie nalezy dodaé, ze ustawa emerytalna zalicza do okresow

sktadkowych okres np. zasitku macierzynskiego czy urlopu dla poratowania zdrowia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze definicja pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze zostata zmieniona zakwestionowanym we wniosku
przepisem, ktdry zaczat obowiazywaé¢ od dnia 1 lipca 2004 r. W Swietle zaskarzonej
regulacji przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczeglélnym charakterze nie uwzglednia si¢ okresOw niewykonywnia pracy, za
ktéore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie Ilub
swiadczenia na wypadek choroby lub macierzynstwa (m.in. okresy pobierania
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, a takze okres urlopu dla poratowania
zdrowia). Natomiast zgodnie ze stanowiskiem ZUS wliczeniu do okresu pracy
w szczegllnych warunkach lub szczegdlnym charakterze podlega okres urlopu
wypoczynkowego, jak rowniez okres urlopu udzielonego nauczycielowi na podstawie

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,



poz. 854 ze zm.) w zwiazku ze skresleniem pkt 2 art. 32 ust la. Zgodnie z tym
przepisem do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie wliczato si¢ okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych przepiséw
pracownik zostat zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego. Z posiadanych informacji wynika, ze uchylenie tego przepisu nie
spowodowato jednak zaliczania przez organy rentowe okresu urlopu dla poratowania

zdrowia do stazu pracy w szczegdlnym charakterze.

IV. Z przedstawionych Rzecznikowi przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej informacji (pismo z 7 stycznia 2005 r., znak DUS.07-382-MJ/04)
wynikato, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej podziela stanowisko prezentowane
przez ZUS. W opinii Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dodany do art. 32 przepis
ust la nie zmienit zasad obowiazujacych od 1991 r. w zakresie ustalania stazu pracy
w szczegllnym warunkach (szczegdlnym charakterze). Stosowane przez ZUS zasady
ustalania okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynikaja ze zmiany od 1991 r. definicji okresu zatrudnienia. W Swietle tej zmiany
okres wykonywania pracy jest zaliczany do okreséw skladkowych, a okres
niezdolnos$ci do pracy, za ktéry pracownikowi wyptacono wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy, jest okresem niesktadkowym. Dlatego tez w ocenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej dokonana w 2004 r. nowelizacja ustawy emerytalnej nie miata
na celu zmiany dotychczasowych zasad, lecz usankcjonowanie dotychczasowe;j
wyktadni przepisow i wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych przy

stosowaniu przepisow art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalne;j.

Jednak w trakcie prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny nad rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2272, ktéry wptynat do Sejmu
RP 24 listopada 2003 r.) wprowadzenie zaskarzonej regulacji prawnej byto inaczej
uzasadniane. Z przedstawionego uzasadnienia tej propozycji wynika jasno, ze celem
proponowanej nowelizacji art. 32 ustawy emerytalnej byto uszczelnienie tego
przepisu, poniewaz orzecznictwo sadowe idzie w takim kierunku, ze do okresu pracy
niezbednej do skrécenia wieku emerytalnego - wymagane jest 15 lat pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i to na dodatek pracy
ciaglej i wykonywanej w peinym wymiarze czasu pracy - doktada sie rézne okresy,
w ktérych nie byta wykonywana praca w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym

charakterze. Ze sprawozdania stenograficznego wynika ponadto, ze propozycja



zmiany art. 32 poprzez dodanie ust. la zostata przedtozona przez stron¢ rzadowa
dopiero podczas posiedzenia Komisji w dniu 19 marca 2004 r.

V. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem wniosku istnieje
jednolita linia orzecznictwa sadéw powszechnych, iz przerwy w pracy spowodowane
czasowa niezdolnoscia do jej Swiadczenia w zwiazku choroba (porodem)
i korzystaniem z wynagrodzenia lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tego
tytutu traktowane sa jako okresy, w ktérych pracownik zachowywal status osoby
wykonujacej prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Dotyczy to réwniez urlopu dla poratowania zdrowia, pomys$lanego jako okres
powstrzymywania si¢ od pracy, niezbedny do regeneracji sit i zapewnienia moznosci
dalszego wykonywania pracy i z tego wzgledu jest samo przez si¢ zrozumiate, ze nie
moze by¢ traktowany inaczej niz okres zatrudnienia, ze wszystkimi zwiazanymi
z tym uprawnieniami (por. cyt. wyzej wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn.
akt II UKN 337/01 OSNAP z 2004, Nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 30 lipca 2003 r.
II UK 323/02, OSNAP z 2004 r. Nr 11, poz. 197; uchwata z dnia 27 listopada
2003 r. sygn. akt III UZP 10/03, OSNP z 2004 r. Nr 5, poz. 87; wyrok z dnia 5 maja
2005 r. IT UK 219/04 OSNAP z 2005 r. nr 22, poz. 361; wyrok SN z dnia 5 maja
2005r. sygn. akt II UK 215/04, OSNP z 2005 r. Nr 22, poz. 360, wyrok SN
z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 338/05, niepublikowany).

Z tego wzgledu trudno podzieli¢ stanowisko, ze celem zaskarzonej regulacji
byto usankcjonowanie dotychczasowych zasad ustalania stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz wprowadzenie istotnej zmiany
w dotychczasowym stanie prawnym. W wyniku tej zmiany wprowadzono
rozréznienie okreséw niewykonywania prac, ktore sa zaliczane do okresu pracy
w szczegllnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz okreséw, ktore nie
sa do niego wliczane (okresy niezdolnos$ci do pracy). Takiego rozrdéznienia nie mozna
byto w zaden sposéb wywies¢ w drodze wyktadni dotychczasowych przepisow.
Stanowisko, ze powyzsza zmiana stanowita nowo$¢ normatywna znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 maja 2005 r.,
IT UK 219/04 OSNAP z 2005 r. Nr 22, poz. 361).

W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja, w Kktorej
respektujaca przyjete zasady interpretacji wykladnia przepisOw w orzecznictwie
sadowym zasadniczo odbiega od tego znaczenia, jakie chciat im przypisaé podmiot
stanowiacy prawo. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r.
(sygn. akt U 11/97, OTK z 1997 r. Nr 5-6, poz. 67) uznat, ze ochronie konstytucyjnej



podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy
panstwa, zwltaszcza, gdy praktyka jest jednolita i trwata w okreslonym okresie czasu,
za$ przepisy na gruncie ktorych owa praktyka zostata uksztattowana nie pozwalaja na
przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci. Okreslajac tres¢ konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa nie mozna
ignorowa¢ podstawowego faktu, iz w SwiadomosSci spotecznej tres¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwowe. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
powszechne i sady szczegdlne. Art. 178 Konstytucji stanowi za$, iz se¢dziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
i ustawom. Takie usytuowanie sadownictwa w  konstytucyjnym  ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej z rdédwnoczesnym przyjeciem konstytucyjnego prawa
kazdego obywatela do niezawistego sadu, jednoznacznie wskazuje, iz ostatecznym
arbitrem pomiedzy obywatelem a organami administracji publicznej w sporach
wyniktych na tle rdéznej interpretacji obowiazujacych przepisOw prawa sa sady.
W tym kontekscie za bitedna nalezy wuzna¢ teze o mozliwosci rdznic
interpretacyjnych pomigdzy poszczegdlnymi organami administracji publicznej
a sadami. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze sprawowany przez sady wymiar
sprawiedliwosci polega na zastosowaniu do konkretnych i indywidualnych
wypadkow norm ogdlnych i abstrakcyjnych, ktérych stanowienie zastrzezone zostato
do wytacznej kompetencji organdow ustawodawczych, a z ich upowaznienia takze dla
organow wykonawczych. Organ stanowiacy prawo ma za zadanie takie
uksztattowanie jego tresci, aby w sposob jednoznaczny wyrazato okreslone normy
prawne, realizujace zaktadane cele spoteczne. W przypadku wszakze wydania
przepisbw o niejednoznacznej tresci podmiot stanowiacy prawo ryzykuje, iz
respektujaca przyjete zasady interpretacji wyktadnia owych przepisOw moze réznic
si¢ od tego znaczenia, jakie chciat im przypisaé. Ryzyko to wszakze nie moze
obcigza¢ podmiotdw, bedacych adresatami norm zawartych w tych przepisach,
szczegblnie zas wowczas, gdy odnosza si¢ one do materii praw i wolnosci
obywatelskich. Osoby takie musza wowczas dziata¢ w zaufaniu do znaczenia, jakie
nadaja obowiazujacym przepisom te organy panstwa, ktdére w sposodb ostateczny
decyduja o tresci konkretnych praw i obowiazkdéw obywateli. W panstwie opartym

o zasadg trojpodziatu wtadzy kompetencja ta ztozona zostata w rece sadow.

Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajal w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 czerwca 2004 r. (sygn. akt P 17/03, OTK Z. U. Nr 6/A/2004, poz. 57),



badajac zgodnos¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawierajacego ograniczenie prawa
do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach z uwagi na status pracodawcy, ktdére zostato wprowadzone po korzystnej
dla ubezpieczonych interpretacji przepisow dokonanej w uchwale sktadu 7 sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01, OSNP z 2002 r. Nr 10,
poz. 243).

Podmiot stanowiacy prawo moze wprowadzi¢ stosowna modyfikacje
przepiséw, respektujac jednak uksztattowane juz wczesniej zaufanie do tresci
obowiazujacego prawa, a tym samym musi bra¢ pod uwage wynikajace
z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa dyrektywy zakazu retroaktywnosci, okreslenia dostatecznego vacatio

legis i zakazu naruszenia praw stusznie nabytych.

Dodany na mocy art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie Iub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Ustawa nowelizujaca, w mysl jej art. 26, weszta w zycie po
uptywie 30 dni od jej ogloszenia, czyli 1 lipca 2004 r. Art. 32 ust. la oznacza, ze
poczawszy od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach Iub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia si¢ przypadajacych po
dniu 14 Ilistopada 1991 r. okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia na wypadek choroby i macierzynstwa,

wyptacane z systemu ubezpieczen spotecznych.

Taka regulacja narusza w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wynikajaca

z zasady demokratycznego panstwa prawnego regute¢ lex retro non agit.

VI. W  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego  utrzymuje  sig
konsekwentnie jednolita linia rozumienia znaczenia zakazu retroaktywnego dziatania
ustanowionej normy. Od poczatku zasada niedziatania prawa wstecz byta rozumiana
przez Trybunal Konstytucyjny szeroko, nie tylko jako zakaz stanowienia norm
prawnych, ktdore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie i z ktédrymi prawo nie
wiazato dotad skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit we wtasciwym tego
sfowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktdre

maja okresli¢ tre$s¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm,



a trwajacych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te
wywotuja ujemne prawne (a w konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla
bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych.. Z zasady zaufania do
panstwa wynika z kolei wymdg, aby mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktore
reguluja prawa i obowiazki obywateli i pogarszaja ich sytuacj¢ prawna (por. wyrok
z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 81).

Powyzsze stanowisko zachowato swoja aktualnos$¢ pod rzadami Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie prezentowat stanowisko,
ze zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego,
ksztaltuje zasade zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa.
U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawnego (por. wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 71). Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze zasada lex retro non
agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych maja charakter zasad
przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez t¢ wladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci
jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem
konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolno$ci (por. postanowienie z 17 lutego
1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34). Trybunat dopuszczat tez
odstepstwo od zakazu retroaktywnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji
wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5). Ponadto Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze dziatanie prawa wstecz nie
oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja
sytuacje prawna niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja
sytuacji prawnej pozostatych jej adresatéw (por. wyrok z 25 wrze$nia 2000 r., sygn.
K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186).

VII. Art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 26 tej ustawy
ustanowit od 1 lipca 2004 r. nowe zasady ustalania stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Brak mozliwos$ci uwzglednienia w tym
stazu pracy okresOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oznacza zaostrzenie 2z moca wsteczna

dotychczasowych warunkéw nabywania prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Regulacja ta wuniemozliwia uwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegdlnych  warunkach lub w  szczegdlnym  charakterze  okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajace
w okresie od 15 listopada 1991 r. do 30 czerwca 2004 r. W konsekwencji taka
regulacja prowadzi do zmniejszenia potencjalnej grupy osoéb uprawnionych do tego
Swiadczenia. Jak wynika ze skarg kierowanych do Rzecznika dotyczy to
w szczegllnosci oséb, ktére aktualnie nie maja juz mozliwosci uzupeinienia
wymaganego szczegdlnego stazu pracy w zwiazku z nieuwzglednianiem okreséw

czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby (macierzynstwa).

Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. , ktérzy warunki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, okreslone
w art. 32 ustawy emerytalnej winny speini¢ do 31 grudnia 2007 r. nie zdaza w wielu
przypadkach uzupeini¢ wymaganego okresu pracy, gwarantujacego prawo do
wczesniejszej emerytury. Jeszcze wicksze watpliwosci natury prawnej rodzi kwestia
oceny uprawnien do wczesniejszej emerytury, przyznawanej na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej. Wymienionej w tym przepisie grupie ubezpieczonych
zagwarantowano prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymowali si¢ wymaganym w dotychczasowych przepisach stazem pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zmiana zasad ustalania
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
spowodowata, ze wielu ubezpieczonych, ktoérzy wedtug zasad obowiazujacych do
1 lipca 2004 r. posiadali wymagany okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
Iub w szczegdlnym charakterze oraz wymagany ogdlny staz ubezpieczeniowy po tej
dacie zostato pozbawionych mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
Nie dotyczy to jedynie tych, ktérzy speilnia warunki wynikajace z art. 46 ustawy
emerytalnej (tzn. speinia warunki do nabycia prawa do emerytury do 31 grudnia
2007 r.).

W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze kwestionowana regulacja
zostata wprowadzona z moca wsteczna. Dokonana analiza procesu legislacyjnego,
w wyniku ktérego doszto do uchwalenia zaskarzonej ustawy nowelizujacej, nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do celu, jaki przySwiecal projektodawcy
kwestionowanej regulacji. Intencja ustawodawcy byto wprowadzenie zmiany zasad
prawnej kwalifikacji okresow niewykonywania pracy dla potrzeb ustalania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym. Biorac pod uwage dotychczasowe



jednolite rozumienie tych okresébw w orzecznictwie sadowym powyzsza zmiana

doprowadzita do pogorszenia sytuacji przysztych §wiadczeniobiorcéw.

Mimo dokonanego ustalenia, ze zaskarzone przepisy pogorszytly sytuacje
prawna wskazanej grupy ubezpieczonych, retroaktywne wprowadzenie zaskarzonych
przepisdow mogtoby zosta¢ uznane za zgodne z art. 2 Konstytucji wowczas, gdyby
mozliwe byto wskazanie innej konstytucyjnej wartosci, ktérej ochrona w rozwazanej
sprawie uzasadniataby naruszenie takich wartoSci jak bezpieczenstwo prawne
i pewno$¢ obrotu prawnego. Rzecznik nie dopatruje sie mozliwo$ci wskazania takiej
wartosci.  Trybunat  Konstytucyjny  kilkakrotnie = zajmowal si¢ zmianami
dokonywanymi w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego i rentowego.
Odnoszac si¢ do zakazu wprowadzania zmian z moca wsteczna, Trybunat podkreslat,
7e przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce
zmiana dotychczas obowiazujacych przepiséw, zwlaszcza zas tych, ktére znalazty juz
zastosowanie jako czynnik ksztattujacy sytuacje prawna ich adresatéw.
Nowelizowane przepisy normuja sytuacje S$wiadczeniobiorcow, Kktdorzy czesto
aktualnie nie wykonuja zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a wiec 0séb o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej
sytuacji. Nie ulega watpliwo$ci, ze regulacje dotyczace zmiany prawnej kwalifikacji
niektéorych okreséw zatrudnienia z punktu widzenia prawa do S$wiadczen
emerytalnych maja zasadniczy wplyw na realizacje tego gwarantowanego
w Konstytucji prawa podmiotowego. Uzasadnia to szczegdlnie silna potrzebe
zapewnienia stabilnosci przepisébw normujacych te elementy tresci stosunku
ubezpieczenia, ktore okreslaja ograniczenie prawa do $wiadczen. Wprowadzenie
nowej, niekorzystnej regulacji, stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania do
panstwa 1 prawa. Pogorszenie sytuacji prawnej adresatéw kwestionowanych
przepiséw stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego, nalezacego réwniez do
wartosci objetych ochrona oparta na art. 2 Konstytucji" (por. wyrok z 20 grudnia
1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; podobnie tez w wyroku
z 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80).

Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku U 11/97 uznat, ze ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale
przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwa, zwlaszcza, gdy praktyka jest jednolita i trwala
w okre$lonym okresie czasu, za$ przepisy na gruncie ktérych owa praktyka zostata
uksztaltowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci. Okre$lajac

tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego



przezen prawa nie mozna ignorowa¢ podstawowego faktu, iz w S$wiadomosci
spotecznej tres¢ prawa rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego

interpretacji w praktyce stosowania prawa przez organy panstwowe.

Prawodawca jest uprawniony do zmiany zasad kwalifikacji prawnej okreséw
niewykonywania pracy dla potrzeb ustalania stazu ubezpieczenia w zwiazku
z ubieganiem si¢ o emerytur¢ w obnizonym wieku z tytulu =zatrudnienia
w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Musi jednak przy
wprowadzaniu takiej regulacji prawnej przestrzega¢ zasady niedziatania prawa
wstecz. Oznacza to, ze zmiana zasad kwalifikacji prawnej okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie moze odnosi¢ si¢ do okresow,

przypadajacych przed data wejScia w zycie takiej regulacji.

Przedstawione okoliczno$ci w petni uzasadniaja - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - wniosek o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 1 pkt 16w
zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
naruszaja wynikajacy z art. 2 Konstytucji zakaz retroaktywnego dziatania prawa,
a takze zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa wynikajaca
z okreSlonej w tym przepisie Konstytucji klauzuli demokratycznego panstwa

prawnego.
Z tych wzgledéw wnosi sie, jak na wstepie.

Ponadto Rzecznik wnioskuje, aby niniejszy wniosek skierowa¢ do tacznego

rozpatrzenia wraz z potaczonymi sprawami K 33/06 i K 15/07.
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