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Szanowna Pani Minister

Na skutek bardzo wielu skarg zgtaszanych przez obywateli, Rzecznik Praw Obywa-
telskich uznat za konieczne powrdcenie w swoich pracach do problemu ochrony prawnej
swiadczen emerytalnych i rentowych. Skarzacy emeryci i rencisci czuja si¢ pokrzywdzeni
faktem, ze przepisy regulujace ograniczenia egzekucji $wiadczen pienieznych nie zapewnia-
ja otrzymywanym przez nich swiadczeniom wtasciwego poziomu ochrony prawnej - zbli-
zonego chociaz w czesci do ochrony, zjakiej korzysta wynagrodzenie za prace.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy problem byt juz przedtem poruszany w kore-
spondencji z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej, pozwolg sobie na jedynie skrétowe jego

przypomnienie.

I. Artykut 833 kodeksu postgpowania cywilnego oraz art. 9 i 10 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954
ze zmian. - dalej u.p.e.a.) przewiduja okreslone ograniczenia egzekucji sadowej i admini-
stracyjnej. Nie ulega watpliwosci, Zze maja one charakter socjalny - celem tej regulacji jest
zagwarantowanie, ze przynajmniej podstawowe potrzeby bytowe dtuznika zostana zaspoko-
jone pomimo prowadzonej egzekucji. Przepisy te po czesci odsytaja do innych ustaw: ogra-
niczenia potracen z wynagrodzenia za prac¢ okreslone sa w kodeksie pracy, natomiast ogra-

niczenia potracen z rent i emerytur reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
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i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze
Zmian.).

W $wietle art. 87' kodeksu pracy jest zasada, ze w postepowaniu egzekucyjnym wol-
na od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia, ustalanego na podstawie odrebnych przepisdw, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sktadek i zaliczki na podatek
(ochrona ta jest nieznacznie zmniejszona w przypadku potracania kar pieni¢znych oraz zali-
czek udzielonych pracownikowi). Wyjatkiem jest tylko egzekucja swiadczen alimentacyj-
nych - ustawa nie przewiduje tutaj gwarancji zachowania prawa do minimalnego wynagro-
dzenia.

Istotny jest takze fakt, ze na mocy art. 833 § 1' i § 2 kodeksu postgpowania cywilne-
go (atakze art. 9 § 1' oraz § 2 u.p.e.a.) przepisy kodeksu pracy stosuje sie do egzekucji pro-
wadzonej ze wszystkich $wiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania. W efekcie, w zasadzie wszelkie $wiadczenia z pomocy spotecznej, zasitki dla
bezrobotnych czy np. stypendia sa wolne od egzekucji do wysokosci najnizszego wynagro-
dzenia, czyli w praktyce - nie moga zosta¢ zajete, z wyjatkiem egzekucji swiadczen alimen-
tacyjnych.

Natomiast zgodnie z art. 141 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych przy potracaniu sum egzekwowanych na zaspokojenie alimentow
oraz wigkszosci innych (niz $§wiadczenia alimentacyjne) nalezno$ci emerytury i renty sa
wolne od egzekucji i potracen w czesci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej eme-
rytury lub renty. W art. 141 ust. 1 pkt 2 oraz 3 wskazane sa naleznosci, przy egzekucji
ktérych wolne od potracenia jest odpowiednio 60 % i 20 % kwoty najnizszej emerytury lub
renty.

Przepisy te stosuje si¢ takze do egzekucji z renty socjalnej (art. 15 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej - Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze zmian.).

Regulacja ograniczen egzekucji z emerytury i renty w efekcie prowadzi wigc do tego,
ze zasadniczo wolna od potracen jest kwota 318, 14 zt (w przypadku egzekucji z emerytu-
1y, renty rodzinnej i renty dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy) oraz kwota 244, 72 zk
(w przypadku egzekucji z renty dla oséb czesciowo niezdolnych do pracy). Sa to wartosci
stanowiace 50 % kwot okreslonych jako najnizsze $wiadczenia w komunikacie Prezesa Za-

kfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2008 r. (M. P. nr 21, poz. 211).



Natomiast w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za prace wolna od potracen jest
obecnie kwota 1126 zt (po odliczeniu sktadek oraz zaliczki na podatek) - zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2008 r. (Dz. U. nr 171, poz. 1209).

Innymi stowy - w trakcie egzekucji pracownik moze zachowa¢ kwote ponad trzy-
krotnie wyzsza niz osoba otrzymujaca emeryture (lub rente rodzinna czy z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy) i ponad czterokrotnie wyzsza niz osoba otrzymujaca rente z

tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

I1. Jak byta o tym mowa wyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat juz éw problem
Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej, ktéry nie podzielit watpliwosci Rzecznika. W ostat-
nim pi$mie w tej sprawie, nadestanym w dniu 23 sierpnia 2007 r. przez Minister Joann¢
Kluzik - Rostkowska, przedstawiono nastepujace stanowisko:

- po pierwsze, swiadczenia emerytalno - rentowe, zwtaszcza te w najnizszej wysokosci, sa
dotowane przez Skarb Panstwa. I tak ich wysokos¢ jest nieadekwatna do wktadu ubezpie-
czonego i zachodzi koniecznos¢ dotowania ich w taki sposéb, by osiagnety gwarantowany
poziom,

- po drugie, ustalenie kwoty emerytury (renty) wolnej od potracen na wyzszym niz dotych-
czasowy poziomie ,,mogtoby doprowadzi¢ do demontazu systemu ubezpieczen." Zagrozenie
to wynika z faktu, iz podmiotem prowadzacym egzekucje bardzo czesto jest ZUS. Podnie-
sienie wysokosci kwoty wolnej od potracen ,,prowadzitoby do znacznego ograniczenia moz-
liwosci dochodzenia przez ZUS naleznosci, a w niektorych przypadkach, wrecz do uniemoz-
liwienia prowadzenia takiej egzekucji. (...) Takie uregulowanie wptynetoby niekorzystnie
na kondycje finansowa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...)"

- po trzecie, ,,spowodowatoby to réwniez pokrzywdzenie innych podmiotéw prawa (osob
prawnych i fizycznych), bedacych wierzycielami emerytéw i rencistéw, ktérzy pobieraja
najnizsze gwarantowane swiadczenia. Takim pokrzywdzonym wierzycielem modgiby byc
rowniez inny emeryt lub rencista.” Zachodzi wrecz obawa naruszenia art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji poprzez ograniczenie praw majatkowych wierzycieli.

- po czwarte, ,,w wielu przypadkach prowadzenie egzekucji ze swiadczen emerytalno - ren-
towych jest nastepstwem dziatania nie zastugujacego na ochrone." Jako przyktady podane sa
prowadzenie egzekucji nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalno - rentowych badz za-

dtuzenia z tytutu nieodprowadzonych sktadek.



4

III. Powotane wyzej stanowisko nie wyjasnito watpliwosci zglaszanych przez Rzecznika.
Fakt, ze $wiadczenia emerytalne i rentowe sa dotowane przez Skarb Panstwa w zaden spo-
séb nie wplywa na stosunek pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, i nie powinien oddziaty-
wac na przebieg egzekucji. Argument ten okazuje sie tym bardziej nietrafny jesli wziaé pod
uwage, ze Swiadczenia pomocy socjalnej, pochodzace w catosci ze srodkéw publicznych, w
$wietle art. 833 kpc oraz art. 9 u.p.e.a. (w zw. z art. 87' kp) sa w zasadzie wolne od egzeku-
cji.

Z kolei ograniczenie praw wierzycieli - co nie jest sytuacja wyjatkowa w postepowaniu
egzekucyjnym -jest nieunikniona konsekwencja wazenia przez ustawodawce konkurujacych
dobr prawnych: interesdw majatkowych wierzycieli i potrzeb bytowych dtuznikéw.

Jest tez rzecza oczywista ze u podstaw przymusowego $ciagniecia naleznos$ci lezy z
reguty ,dziatanie nie zastugujace na ochrone" w postaci naruszenia norm prawa cywilnego
badz administracyjnego.

Argumenty te w zaden sposob nie odnosza si¢ do réznicy w zakresie ochrony praw-
nej wynagrodzenia za prace (a takze innych statych $wiadczen) oraz emerytur i rent. Nie
uwzgledniaja one zasady réwnej ochrony praw majatkowych, wynikajacej z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP - zasada ta odnosi si¢ wszakze do praw majatkowych nalezacych do tej sa-
mej kategorii. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze spoteczno - ekonomiczne funkcje wyna-
grodzenia za prace oraz Swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego sa analogiczne: maja,
one zaspokoi¢ potrzeby bytowe jednostki, zwiazane sa z utrzymaniem wlasnym oraz osob
najblizszych. Zrbéznicowanie ochrony prawnej tych dochodéw nie moze wi¢c opieraé si¢ na
kryteriach natury ogdlnej, aktualnych w przypadku kazdej egzekucji, takich jak interesy ma-

jatkowe wierzycieli czy postawa diuznika.

Dopiero zréznicowanie charakteru poszczegdlnych praw majatkowych determinuje
zréznicowanie zakresu ich ochrony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2001 r., sygn. K 23/00). Przestankami takiego zréznicowania powinny by¢ wzgledy decydu-
jace o jego racjonalnos$ci, zachowanie proporcji miedzy jego celem a ograniczeniem praw
kategorii podmiotow, ktérych ochronajest stabsza, i wreszcie odwotanie do zasad i wartosci
konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby takie zrdznicowanie (wyrok z dnia 3 pazdziernika

2000 r., sygn. K 33/99).

IV. Jedynym argumentem, ktéry odwotuje si¢ bezposrednio do charakteru otrzymywanego

przez dtuznika $wiadczenia, jest ten wskazujacy na ryzyko zachwiania systemu ubezpieczen
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spotecznych -jesli poziom ochrony prawnej emerytur i rent bedzie na tyle wysoki, ze unie-
mozliwi dokonywanie potracen na rzecz ZUS.

Wprawdzie Minister Pracy i Polityki Socjalnej nie wskazata konkretnych danych
iloSciowych, jednak wobec przedstawionego stanowiska mozna wnosi¢, ze skala zadtuzenia
swiadczeniobiorcéw wobec ZUS jest znaczaca. Prawdopodobnie wielka jest takze liczba
0sOb pobierajacych najnizsze $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego; wylaczenie tej
kwoty z egzekucji moze zagraza¢ finansowej gospodarce ZUS tylko wtedy, gdy dotyczy
wielu dtuznikéw.

Jednak te kwestie nie dotycza zagadnien procedury cywilnej czy administracyjnej;
takie postawienie problemu lokuje go w sferze rozwiazan systemowych w zakresie ubezpie-
czen spotecznych i polityki socjalnej panstwa. Planujac te rozwiazania ustawodawca powi-
nien uwzglednia¢ okolicznos¢, ze otrzymywane swiadczenia musza pozostawaé w Stosow-
nej relacji do kosztow utrzymania. Tymczasem - wedtug danych ustalanych przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych' na podstawie art. 9 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (Dz. U. nr 64, poz. 593 ze zmian.) - wskaznik okre$lajacy minimum egzy-
stencji dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego w 2007 r. wynosit 364, 70 zt (dla
gospodarstwa pracowniczego - 384, 30 zt).

Tak wiec prég dopuszczalnej egzekucji skonstruowany jest w ten sposob, ze nie za-
pewnia zachowania nawet tej kwoty, ktéra stanowi minimalny préog zaspokajania potrzeb
bytowych. Trudno wi¢c uniknaé pytania o racjonalnos$¢ regulacji art. 141 ustawy o emerytu-
rach i rentach, skoro nie osiaga ona swojego podstawowego, ,,humanitarnego”
celu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze minimum egzystencji ustalane przez IPiSS
uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze zosta¢ odtozone w czasie, a
konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego zagrozenia zycia oraz roz-
woju psychofizycznego cztowieka. Niemniej jednak panstwo zapewniajace przestrzeganie
praw socjalnych powinno dazy¢ do tego, aby jak najwicksza cze$¢ obywateli osiagata przy-
najmniej status majatkowy okreslany przez tzw. minimum socjalne, w ktorego konstrukcji
kluczowy jest takze warunek utrzymywania wi¢zi ze spoleczenstwem. Z tego wzgledu w
koszyku minimum socjalnego znajduja si¢ nie tylko dobra stuzace zaspokojeniu potrzeb eg-
zystencjalnych (zywno$¢, odziez, mieszkanie, ochrona zdrowia), ale takze te zapewniajace

utrzymywanie wiezi migedzyludzkich, ksztatcenie i skromne chociaz uczestnictwo w kultu-

' Dane dostgpne na stronie http://www.ipiss.com.pl/opracowania_min.html
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rze. Minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego w 2007 r. wynosito
822, 20 zt (dla gospodarstwa pracowniczego - 820, 60 zt).

,, Wysoko$¢ tych wskaznikow staje sie istotna informacja dla rzadu oraz dla partne-
row spotecznych. Wysoko$¢ minimum socjalnego stanowi nie tyle obraz ubdstwa, co wyraz
pewnej spotecznej umowy, dotyczacej zaspokajania potrzeb na poziomie 'minimalnego do-
brobytu'. Z kolei informacja o poziomie minimum egzystencjijest waznym sygnatem o po-
tencjalnym (i realnym) zagrozeniu bytu tych rodzin, ktére zyja na poziomie i ponizej tej
granicy."

Zapewnieniu utrzymania na poziomie co najmniej minimum egzystencji shuzy system
pomocy spotecznej - ustawa o pomocy spotecznej w art. 9 przewiduje ztozony mechanizm
ustalania progu interwencji socjalnej, ktory z kolei stuzy aktualizacji tzw. kryteridbw docho-
dowych, warunkujacych przyznanie $wiadczenn pomocy spotecznej. Niemniej jednak przy
ustalaniu owych kryteriow dochodowych nie odlicza si¢ kwot potracanych w postgpowaniu
egzekucyjnym (z wyjatkiem alimentow $wiadczonych na rzecz innych osob - zob. art. 8 ust.
3 pkt 3 ustawy). Innymi stowy - emeryt i rencista nie nabywa prawa do $wiadczen z pomo-
cy spotecznej, nawet jesli uzyskany przez niego miesieczny dochdd - po potraceniach egze-
kucyjnych - wynosi 318, 14 zt, a wiec jest znacznie nizszy od kryterium wskazanego w art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy (okreslajacym prog dochodu, ponizej ktérego przystuguje prawo do

swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze -jak deklaruje art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy
spotecznej - panstwo dazy do zapewnienia potrzebujacym ,,zycia w warunkach odpowiada-
jacych godnosci cztowieka". Abstrahujac wigc nawet od poréwnania z ochrona wynagro-
dzenia pracowniczego, zakres mozliwych potracen z emerytury badz renty powinien

uwzglednia¢ wymogi stawiane przez art. 30 Konstytucji RP.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, szczegdlny charakter jednego z potencjal-
nych wierzycieli - Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych - nie moze prowadzi¢ do odstapienia
od zasady zabezpieczenia minimalnych potrzeb bytowych dtuznika. Odstapienie od tej zasa-
dy jest szczegdlnie paradoksalne w sytuacji, gdy owym wierzycielem jest ZUS, czyli insty-
tucja stanowiaca wazny element systemu zabezpieczenia spotecznego. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich, 6w system powinien zosta¢ zorganizowany w taki sposéb, aby $wiad-

czeniobiorca otrzymywat kwote zaspokajajaca przynajmniej podstawowe potrzeby bytowe:

* P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podejscie, 1PiSS 2002. s. 7,
dostepny na http://www.ipiss.com.pl/teksty/kurowski.pdf
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finansowa ptynnos$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego nie moze by¢ zalezna od wypta-

calnosci swiadczeniobiorcow.

V. Wydaje si¢, ze trudno wskazaé przekonujace argumenty, dla ktoérych istnieje tak znaczne
zréznicowanie w ochronie regularnych $wiadczen stuzacych zapewnieniu utrzymania, o
analogicznej spotecznej funkcji. Co wiecej w przypadku emerytdw i rencistow dochodzi do
pewnej kumulacji czynnikdw zmniejszajacych ochrone: w kwotach bezwzglednych najniz-
sza emerytura czy renta ma istotnie mniejsza wysokos$¢ niz najnizsze wynagrodzenie za pra-
ce¢, dodatkowo, przed zajeciem jest chroniona tylko potowa tej kwoty. Rzecznik podtrzymu-
je swoje dotychczasowe stanowisko, iz celowym jest zapewnienie emerytom i rencistom
ochrony prawnej (w zakresie gwarancji otrzymania catego najnizszego $wiadczenia) ana-
logicznej do tej, z jakiej korzystaja pracownicy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pania Minister o ponowne rozwazenie przedstawionego problemu, w szczegdlnosci w

kontek$cie wymogow stawianych przez art. 30 oraz 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Z powazianiem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zasepca Rzecznika Praw Obywatelskich



