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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski od przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa z prosba o zaskarzenie do Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1178).

W oparciu o wyzej wymieniony przepis wartos¢ kupna Iub sprzedazy
zagranicznych Srodkéw platniczych nie moze przekroczy¢ w ramach jednej umowy
zawieranej przez przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ kantorowa- rownowartosci
20.000 Euro. Natomiast ust. 2 art. 15 ustawy Prawo dewizowe wytacza stosowanie
tej reguly w przypadku sprzedazy zagranicznych $rodkéw prlatniczych nabytych
w ramach dziatalno$ci kantorowej, zawieranych przez przedsiebiorce z bankami oraz
innymi przedsigbiorcami wykonujacymi taka dziatalno$¢. Tym samym art. 15 ust. 2
ustawy Prawo dewizowe zwalnia transakcje sprzedazy dewiz, ktdore zawierane sa
zardwno na bankowym rynku walutowym, jak i na walutowym rynku kantorowym
z ograniczenia kwotowego art. 15 ust. 1 ustawy Prawo dewizowe, przy jednoczesnym
wprowadzeniu takiego ograniczenia w stosunku do transakcji sprzedazy dewiz
dokonywanych pomiedzy przedsiebiorcami wykonujaca dziatalno$¢ kantorowa
a klientami nie wykonujacymi takiej dziatalnosci.

Jednoczes$nie art. 11 ust. 2 ustawy Prawo dewizowe stanowi, iz przepisow
o dziatalnosci kantorowej nie stosuje si¢ do bankéw, oddziatéw bankdw zagranicznych
oraz do instytucji kredytowych i oddziatéw instytucji kredytowych. Zatem ograniczenie
kwotowe kupna Iub sprzedazy zagranicznych srodkéw platniczych nie znajduje
zastosowania przy zawieraniu tych transakcji przez podmioty okreslone w art. 11
ust. 2 ustawy Prawo dewizowe. Od tych instytucji finansowych kazdy moze kupié
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lub sprzeda¢ waluty wymienialne, bez wzgledu na kwote transakcji, w przeciwienstwie
do transakcji zawieranych przez klientdbw 2z przedsiebiorstwami prowadzacymi

dziatalnos¢ kantorowa, gdzie goérna wysokos$¢ jednostkowej transakcji wynosi
20.000 Euro.

Nasuwa sie¢ pytanie - przedstawiane Rzecznikowi w skargach - czy
wprowadzenie limitu transakcji sprzedazy dewiz nie stanowi naruszenia réwnosci
przedsicbiorcow wobec prawa oraz nie narusza zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej? Uzasadnieniem takiego rozrdéznienia nie moze by¢ bowiem wymog
kontroli dokonanych transakcji, gdyz art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo dewizowe
naktada na przedsigbiorce, ktory wykonuje dziatalnos¢ kantorowa obowiazek
zapewnienia prowadzenia na biezaco, w sposéb trwaly i ciagly oraz zgodny
z przepisami, ewidencji wszystkich operacji powodujacych zmiane¢ stanu wartosci
dewizowych i waluty polskiej. Ponadto na mocy przepisow ustawy 2z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze
zm.) wszelkie transakcje kantorowe o réwnowartosci powyzej 15.000 Euro podlegaja
zgtoszeniu Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, a jezeli transakcja
budzi watpliwosci co do legalnosci pochodzenia Srodkéw finansowych - zgloszeniu
podlega bez wzgledu na wartos¢ transakcji.

Klienci kantoréw chcac dokonaé operacji wymiany zagranicznych srodkéw
ptatniczych, przekraczajacych warto$¢ 20.000 Euro, zmuszeni sa obecnie do
korzystania z ustug bankdéw, co stawia przedsigebiorcow kantorowych w gorszej
pozycji, uprzywilejowujac banki, mimo iz instytucje bankowe nie maja wytacznosci
na prowadzenie kupna lub sprzedazy dewiz. Prowadzenie przedsigbiorstwa zajmujacego
si¢ dziatalno$cia kantorowa nie jest regulowane przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665), lecz przepisami ustawy
Prawo dewizowe. W zakresie dziatalnos$ci kantorowej instytucje bankowe powinny
by¢ traktowane na réwni z innymi przedsigbiorcami prowadzacymi te dziatalnos¢.
Fakt uprzywilejowania pozycji instytucji bankowych w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci bankowych wymienionych w ustawie Prawo bankowe nie moze mieé
wpltywu na uprzywilejowanie pozycji przy wykonywaniu dziatalnosci nie stano-
wiacych czynnosci bankowych.

Ponadto wnioskodawcy podnosza, iz skutkiem brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy
Prawo dewizowe jest niemoznos$¢ zaopatrywania si¢ przedsiebiorcéw kantorowych
w walute obca w instytucjach bankowych na podstawie hurtowych transakcji
nabycia tej waluty. Przepis art. 15 ust. 2 dozwala bowiem jedynie na nieograniczone
zbywanie waluty obcej instytucjom bankowym. Ustawodawca uzyt w tym art.
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okreslenia, iz przepisu ust. 1 art. 15 ustawy Prawo dewizowe nie stosuje si¢ do uméw
sprzedazy.

Ministerstwo Finanséw w dokonanej interpretacji pismem z dni 21 lipca
2004 r. (znak: PZ-2-032/145/JK/2004/4030) stwierdzito, iz podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ kantorowa moze, bez zachowania limitu przewidzianego w art. 15 ust. 2
ustawy Prawo dewizowe, jedynie odsprzeda¢ bankowi badZz innemu podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ kantorowa zagraniczne srodki ptatnicze, ktdére sam nabyt
w ramach prowadzonej dziatalnosci, ale juz kupi¢ ponad 20.000 Euro nie moze.

Taka wyktadnia wydaje si¢ sprzeczna z system prawa cywilnego, gdzie
nazwanym typem umowy jest umowa sprzedazy. Art. 535 Kodeksu cywilnego
wypowiada regute, w mysl ktorej przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
si¢ przenies¢ na kupujacego witasnos¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje si¢ rzecz odebra¢ i zaptaci¢ sprzedawcy cene. Zaprezentowana przez
Ministerstwo Finanséw wyktadania, ktdra stosowana jest przez instytucje bankowe,
dyskryminuje przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia kantorowa bez racjonalnego
usprawiedliwienia naruszajac zasade réwnosci wobec prawa.

W doktrynie utart si¢ poglad, iz nie ma przeszkody dla zawierania kilku
transakcji jednoczesnie o wartosci 20.000 Euro, czyli de facto dla legalnego
obchodzenia zakazu ustawowego. Istnienie zatem normy prawnej nie pociagajacej za
soba faktycznej sankcji za jej naruszenie przyczynia sie¢ do utraty zaufania
przedsiebiorstw do Panstwa i tworzonego przezen prawa.

Przedstawiam Panu Ministrowi - stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147) - niniejsze uwagi i watpliwosci - z prosba o przeanalizowanie i zajgcie
stanowiska.
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