Warszawa, 20/11/2006 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz; KOCHANOWSKI

RPO-536421-VII1/06/EG Pan
Roman Giertych
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Edukacji Narodowej

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Z tresci korespondencji naptywajacej do kierowanego przeze mnie
Biura wynika, ze dyrektorzy szkdét maja problemy ze stosowaniem wlasciwej
formy informowania nauczycieli o zmianie warunkow zawartych z nimi
wczesniej stosunkow pracy. Dotyczy to nauczycieli mianowanych. Praktyka,

jak wskazuje korespondencija, jest rézna w réznych regionach kraju.

Problem ten dat o sobie zna¢ w zwiazku z nowelizacja Karty
Nauczyciela oraz regulacji zawartych w § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli...(Dz. U. nr 22 ,
poz.181 ze zm.), a takze § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 11 maja 2000r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia

zasadniczego nauczycieli ...(Dz. U. nr 39, poz. 455 ze zm.).

Od 1 wrzesnia 2006r. liczna grupa nauczycieli otrzymata nizsze niz dotychczas

uposazenia, w grupie tej znalezli sie takze nauczyciele mianowani.
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W przypadku zmiany warunkéw pracy lub placy nauczycielom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony pracodawcy
- dyrektorzy szkdt zawierali w tej kwestii pisemne porozumienia badz wreczali
wypowiedzenia zmieniajace. Wypowiedzenia te nie zawsze miaty wlasciwa
tre§¢, np. brak bylo w nich pouczenia o przystugujacych nauczycielowi
prawach (mozliwosci nie wyrazenia zgody na zmian¢ warunkoéw placy lub

mozliwosci odwotania si¢ do sadu pracy).

O ile porozumienie stron nie nasuwa zadnych watpliwosci, o tyle
wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego jest wysoce watpliwe w przypadku
nauczycieli mianowanych. Karta Nauczyciela okresla bowiem sytuacje, w
ktérych nastepuje rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
(art.23 KN). Nie wymienia wsréd nich rozwiazania stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowych (gorszych)

warunkéw placy.

W uchwale z dnia 8 kwietnia 1998r. (sygn. akt III ZP5/98, OSNP
1998/22/647) Sad Najwyzszy podnidést, ze do stosowania wypowiedzenia
zmieniajacego wobec nauczycieli mianowanych brakuje upowaznienia
ustawowego, w gre¢ moze wchodzi¢ stosowanie tejze instytucji w drodze
analogii. Wtasciwa wiec forma, zdaniem SN, jest stosowanie uprzedzenia ze
strony pracodawcy z zachowaniem  okresé6w rownych  okresowi

wypowiedzenia.



Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999r.( sygn. akt I
PKN 595/98 OSNP 2000/8/300) stwierdzit wprost, iz do nauczyciela

mianowanego nie stosuje sie art.42 K p.

W Swietle powyzszego, zasadnym bytoby podjecie dziatan zmierzajacych
do uregulowania w sposéb jasny i jednoznaczny sposobu czy tez mozliwosci
dokonania we wtasciwej, przewidzianej prawem, formie zmiany warunkow
pracy i ptacy nauczycielom mianowanych. Jest to tym bardziej niezb¢edne w

sytuacji generalnej regulacji ptac, jak miato to miejsce ostatnio.

Forma proponowanego przez Sad Najwyzszy ,,uprzedzenia nauczyciela
mianowanego o zmianie warunkéw placy” jest jedynym zasadnym
rozwiazaniem problemu, nie jest jednak trybem przewidzianym przez Karte

Nauczyciela.

Uwagi powyzsze przekazuje stosownie do art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001r., nr 14,
poz.147) i uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o zajecie stanowiska w

przedmiotowej sprawie.

Lqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



