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Uprzejmie informuje, iz zwrdcit sie do mnie z prosba o pomoc funkcjonariusz Policji
zajmujacy stanowisko oficera dyzurnego jednostki. Policjant zarzuca swojemu przetozonemu
naruszenie normy wynikajacej z tre$ci przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie urlopdéw policjantow
(Dz.U. Nr 81, poz. 740 ze zm.). Zgodnie z jego tre$cia wymiar corocznego ptatnego urlopu
dodatkowego dla policjantow, ktorzy petnia stuzbe w warunkach szczegdlnie uciazliwych lub
szkodliwych dla zdrowia (...), wynosi 9 dni roboczych, jezeli stuzba jest wykonywania
w warunkach (...), ciaglego napiecia i koncentracji przy nagrywaniu i odtwarzaniu zapiséw
magnetycznych w stycznos$ci ze zmiennym nat¢zeniem i zakresem fal dzwickowych, a fakze przy
nastuchu radiowym. Na tym tle pojawily si¢ watpliwosci w zakresie interpretacji oraz stosowania

przedmiotowego przepisu.

Stosownie do stanowiska Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji  (L-11-026-567/04/EO) ,,Z brzmienia wskazanego przepisu
(tj. § 11 ust. 1 pkt 2 lit.g) wynika, iz prawo do urlopu w wymiarze 9-dniowym przystuguje dwém
kategoriom policjantow wykonujacym stuzbe w warunkach szczegdlnie uciazliwych dla zdrowia,

a mianowicie :

1. policjantom wykonujacym stuzbe w warunkach ciagtego napigcia i koncentracji przy
nagrywaniu i odtwarzaniu zapisOw magnetycznych w stycznosci ze zmiennym

natezeniem i zakresem fal dzwiekowych,

2. policjantom wykonujacym stuzbe przy nastuchu radiowym.



Nalezy zaznaczy¢, iz zwrot ,a takze przy" nalezy traktowaé jako wyrazenie dzielace
merytoryczna zawarto$¢ przepisu. (...) Reasumujac nalezy uzna¢, iz uprawnienie do dodatkowego
ptatnego urlopu w wymiarze 9 dni roboczych przystuguje policjantowi, ktory peini stuzbe przy

nastuchu radiowym przez co najmniej 80 godzin w miesiacu."”

Odmienna interpretacje wyrazil Komendant Wojewddzki Policji (KWP) w Poznaniu
przyjmujac stanowisko swojego radcy prawnego (notatka stuzbowa z dnia 17 lutego 2004 r.).
Stosownie do jego tresci ,,(...)wyjecie z przepisu (tj. § 11 ust. 1 pkt 2 lit.g) wyalienowanego tekstu
,,...a takze przy nastuchu radiowym..." wypaczatoby w sposéb ewidentny znaczenie nadane temu
przepisowi przez legislatora - takie samoistne sformutowanie nie stanowi odrebnej przestanki
dajacej podstawe do ubiegania si¢ o dodatkowy urlop." Z uzyskanych przez Rzecznika informacji
wynika, iz powyzsze stanowisko prezentuja réwniez inne jednostki Policji, efektem czego jest nie
powotywanie komisji do oceny warunkow uciazliwosci (§12 ust. 3 cyt. rozporzadzenia) stuzby

oficeréw dyzurnych.

Problematyka przedstawionych interpretacji koncentruje sic¢ wokdt spdjnika ,,a takze".
Pragne zauwazy¢, iz spdjniki charakterystyczne dla okre$lonych typéw zdan nie zawsze moga byé
traktowane jako elementy tozsame funkcjonalnie. W niektérych wypadkach zwyczaj jezykowy
wyznaczyt im w obrebie ogdlnej funkcji pewne wezsze strefy zastosowania. Takie zrdéznicowanie
mozna obserwowaé np. wsrdd spdjnikow ,,i, oraz, a takze", zwlaszcza wtedy, gdy stosuje sie

je na kilku poziomach Ztaczenia sktadnikéw tego samego zdania. Spdjnik ,,i" bywa wtedy
umieszczany pomicdzy elementami bliskimi sobie czy jednorodnymi, spdjnik ,,oraz" taczy wicksze
catosci, bardziej zréznicowane wewnetrznie, a trzeci wyktadnik wprowadza informacje dodatkowa
- przeciwstawna, pozostatym, cho¢ zdanie jest przeciez taczne. Przeciwstawienie zwrotu ,,a takze
przy nastuchu radiowym" pozostatej czesci zdania, wyrazonego w kwestionowanym przepisie,
przekonuje mnie do interpretacji, wyrazonej przez Z-c¢ Dyrektora Departamentu Prawnego
MSWiA. Konsekwencja takiego rozumienia przepisu jest powotanie przez wlasciwych

przetozonych stosownych komisji do oceny warunkéw uciazliwosci (§ 12 wust. 3 cyt.

rozporzadzenia) stuzby - oficeréw dyzurnych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba, o zobligowanie podlegtego organu do przestrzegania interpretacji, wyrazonej przez

Z-c¢ Dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
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ABSTRAKT

W ostatnim czasie, do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie z prosba o pomoc

funkcjonariusz Policji, zajmujacy stanowisko oficera dyzurnego.

Watpliwosci Rzecznika wzbudzity, dwa rézne stanowiska, w kwestii rozumienia przepisu
§ 11 ust. 1 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2002 r. w sprawie urlopow policjantéw (Dz.U. Nr 81, poz. 740 ze zm.). Stanowisko
Z-cy Dyrektora Departamentu Prawnego MSWiA wskazywato, iz uprawnienie do dodatkowego
ptatnego urlopu w wymiarze 9 dni roboczych przystuguje policjantowi, ktory petni stuzbe przy
nastuchu radiowym przez co najmniej 80 godzin w miesiacu. Odmienna interpretacje
przedmiotowego przepisu wyrazit organ Policji, decydujacy o przyznaniu dodatkowego urlopu

za stuzbe w warunkach szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia.

Podzielajac stanowisko Z-cy Dyrektora, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra SWiA z prosba
o zobligowanie podlegtego organu do przestrzegania wyrazonej przez Departament Prawny

interpretacji spornego przepisu.
/-/ Tomasz Oklejak
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