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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147)

wnoszg o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

I. Na tle badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw dotyczacych
zarzadzania przez prokuratur¢ zatrzymania oséb podejrzanych ujawnit si¢ problem
zgodnos$ci z Konstytucja art. 247 § 1 k. p. k. w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 85 lit. a)
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o s$wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).
Zgodnie z art. 247 § 1 k. p. k. prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej. W tym celu wolno zarzadzi¢ przeszukanie. Przepisy art.
220 - 222 i 224 k. p. k. stosuje sie odpowiednio. Do zatrzymania, o ktérym mowa w art.
247 § 1 k. p. k., stosuje sic odpowiednio art. 246 (art. 247 § 2 k. p. k.). Zatrzymanie na
podstawie art. 247 § 1 k. p. k. nastepuje w celu przymusowego doprowadzenia na

zarzadzenie prokuratora.

Konstrukcja prawna zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia zawiera jednak
- zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - istotne wady. Art. 247 § 1 k. p. k. nie
precyzuje bowiem, w jakich sytuacjach moze nastapi¢ zatrzymanie w celu przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej. W konsekwencji nie chroni ona w sposob wtasciwy
osoby pozbawianej wolno$ci osobistej przed arbitralnym dziataniem wtadzy publiczne;j.
Uzasadnia to w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skonfrontowanie art. 247 § 1 k. p. k.

z konstytucyjnymi standardami w zakresie ochrony wolnosci osobiste;.

II. Na wstgpie jednak niezbgdne jest omowienie samej instytucji zatrzymania i

dokonanie na tym tle analizy krytykowanego rozwiazania.

Na poczatku warto zwrdci¢ uwage, ze wolno$¢ jako zasada ustrojowa (art. 31 ust. 1 i 2

Konstytucji RP) stanowi jedna z podstawowych wartosci, wokot ktorej zostat zbudowany



caty porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma ona charakteru absolutnego,
nie mniej musi by¢é postrzegana jako jeden z podstawowych punktéw odniesienia
szczegdtowych regulacji konstytucyjnych dotyczacych poszczegdélnych wolnosci, w tym

regulacji dopuszczajacych ograniczenie badz pozbawienie wolnosci osobiste;j.

Wskazuje sie (por. T. Grzegorczyk, ,, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz z
komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym", Zakamycze 2004, wyd. III rozszerzone i
uzupeinione, s. 625), ze ,,(...) zatrzymanie osoby to krétkotrwate pozbawienie wolnosci,
stanowiace wkroczenie w konstytucyjnie chroniona wolno$¢ osobista." W polskim
ustawodawstwie mozna wyrdznié¢ zatrzymanie procesowe, a wiec zatrzymanie na potrzeby
okreslonego postepowania (karnego, o wykroczenia, karnego skarbowego) jak tez
zatrzymanie porzadkowe, ktéore jest dokonywane bez zwiazku z  okreslonym

postepowaniem. Przepisy k. p. k. normuja zatrzymanie karnoprocesowe.

Stosownie do przepisow art. 243 k. p. k. kazdy ma prawo uja¢ osobg na goracym
uczynku przestegpstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa,
jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Osobe
ujeta nalezy niezwtocznie odda¢ w rece Policji. Z art. 243 k. p. k. wynika prawo kazdego do
tzw. ujecia, czyli chwilowego pozbawienia wolnosci innej osoby, jesli zajda przestanki
okreslone w tym przepisie. Jednak w razie braku ustawowych podstaw do zastosowania

ujecia, w gre moze wchodzi¢ przestepstwo pozbawienia cztowieka wolnosci (art. 189 k. k.).

W mysl za$ art. 244 § 1 k. p. k. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia $ladéw przestepstwa badZ tez nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci. Zatrzymanego nalezy natychmiast powiadomié o przyczynach
zatrzymania i o przystugujacych mu prawach oraz wystuchaé go (art. 244 § 2 k. p. k.).

Réwniez i w tym przypadku ustawa okre§la dos¢ precyzyjnie sytuacje, w ktérych moze



dojs¢ do zatrzymania, a wiec do pozbawienia osoby zatrzymywanej wolnosci. Zatrzymanie
przez Policje jest bowiem mozliwe tylko wéwczas, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie
popeinienia przestepstwa, a ponadto zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ danej osoby
albo zatarcia $ladow przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ tozsamosci. Przy czym
przestanka ,uzasadnionego przypuszczenia popeinienia przestepstwa" musi wystapi¢ w
kazdym przypadku, a wraz z nia musi wystapi¢ przynajmniej jedna z pozostatych

przestanek, aby zastosowanie zatrzymania moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W zazaleniu zatrzymany moze domagad
si¢ zbadania zasadnosci, legalno$ci oraz prawidtowosci jego zatrzymania (art. 246 § 1 k. p.
k.). W razie uznania bezzasadno$ci lub nielegalnosSci zatrzymania sad zarzadza
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246 § 3 k. p. k.). Rozpoznajac zazalenie na
zatrzymanie sad bada w zwiazku z tym, czy zachodza w sprawie ustawowe przestanki

uzasadniajace zastosowanie zatrzymania.

Zgodnie z art. 248 § 1 k. p. k. zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie
przyczyna zatrzymania, a takze jezeli w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez
uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o
zastosowanie tymczasowego aresztowania; nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sadu lub
prokuratora. Zatrzymanego nalezy zwolni¢ rowniez, jezeli w ciagu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania (art. 248 § 2 k. p. k.). Ponowne zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie tych samych faktéw i dowodow jest niedopuszczalne (art. 248 § 3

k.p.k.).

Z kolei w mysl art. 45 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) Policja ma prawo zatrzymacd

osobe ujeta na goracym uczynku popeinienia wykroczenia Iub bezposrednio potem, jezeli :



1) zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego,
2) nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.

W sprawach o przestepstwa skarbowe uprawnienie do zatrzymania podejrzanego
przystuguje takze innym niz Policja organom dochodzenia (art. 244 k. p. k. w zwiazku z art.
150 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy - Dz. U. Nr 83, poz.
930 ze zm.). Ponadto finansowy organ postgpowania przygotowawczego moze wystapi¢ z
wnioskiem do prokuratora o podjecie czynnosci , o ktérych mowa w art. 247 § 1 k. p. k., a
wiec o zarzadzenie zatrzymania i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej (art. 122 §

2 Kodeksu karnego skarbowego).

Wspomniano juz, ze poza zatrzymaniem procesowym przepisy obowiazujacego prawa
przewiduja takze zatrzymanie porzadkowe. Przyktadowo stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) Policja ma
prawo zatrzymywania osdb stwarzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. Art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) przyznaje zas
straznikom gminnym uprawnienie do ujecia osOb stwarzajacych w sposdb oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i
niezwtocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji. Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) stanowi natomiast, iz osoby w stanie nietrzezwosci,
ktére swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w
zaktadzie pracy, znajduja sie w stanie zagrazajacym ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja
zyciu lub zdrowiu innych osdb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien, zaktadu
opieki zdrowotnej lub innej wtasciwej placowki utworzonej lub wskazanej przez jednostke

samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.



Powotane przepisy ustawowe dotyczace zatrzymania procesowego jak tez zatrzymania
porzadkowego posiadaja niewatpliwie jedna ceche wspdlna, mianowicie okre$laja
przestanki, ktéorymi powinny kierowaé si¢ wlasciwe organy podejmujac decyzje o
zatrzymaniu jednostki. Cechy tej nie wykazuje natomiast art. 247 § 1 k. p. k., okresla on
bowiem wyltacznie organ wlasciwy do zarzadzenia zatrzymania i doprowadzenia osoby
podejrzanej, nie okresla natomiast przyczyn uzasadniajacych dokonanie zatrzymania w tym
trybie. Odrebnos¢ i wyjatkowo$¢ konstrukcji zastosowanej w art. 247 § 1 k. p. k. uzasadnia
- zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - poddanie jej szczegdtowej analizie, a takze jej

ocene z punktu widzenia dochowania standardéw konstytucyjnych.

I11. Zgodnie z powotywana juz tredcia art. 247 § 1 k. p. k. prokurator moze zarzadzic¢
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. W tym celu wolno zarzadzié¢
przeszukanie. Przepisy art. 220 - 222 i 224 k. p. k. (a wigc przepisy dotyczace
przeszukania) stosuje si¢ odpowiednio. Zatrzymanie moze nastapi¢ wiec wylacznie na
zarzadzenie prokuratora w celu przymusowego doprowadzenia i moze zostaé powiazane z
przeszukaniem. Decyzje o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej

wykonuje Policja lub inny organ uprawniony (art. 15 § 1 k. p. k.).

Do zatrzymania, o ktérym mowa w art. 247 § 1 k. p. k., stosuje si¢ takze odpowiednio
art. 246 (art. 247 § 2 k. p. k.). Zatrzymany ma zatem prawo ztozy¢ zazalenie na zatrzymanie
do sadu. W zazaleniu tym moze domagaé si¢ za$ zbadania zasadno$ci, legalnosci oraz
prawidtowosci jego zatrzymania. Do zatrzymania, o ktérym mowa w art. 247 § 1 k. p. k. nie
stosuje si¢ natomiast, nawet odpowiednio art. 244 § 1 k. p. k., a wiec przepiséw
okreSlajacych przyczyny zatrzymania. W konsekwencji sad rozpoznajac zazalenie na
zatrzymanie nie posiada  wystarczajacej normatywnej  ptaszczyzny  odniesienia,
umozliwiajacej ocene¢ zasadnoSci badZz bezzasadnoSci zastosowania zatrzymania w

konkretnym przypadku.



W doktrynie wskazuje si¢ (por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 638), ze zatrzymanie
okreslone w art. 247 § 1 k. p. k. nastepuje w celu doprowadzenia osoby podejrzanej, co
moze wiazaé sie z zaistnieniem podstaw do jej aresztowania czy do przedstawienia
zarzutdw. W sposodb oczywisty nie sa to jednak ustawowe przestanki stosowania
zatrzymania, lecz jedynie wypowiedzi doktryny poszukujacej, wobec braku w tym zakresie
jakichkolwiek wskazéwek ustawowych, racjonalnego uzasadnienia do stosowania
zatrzymania na zarzadzenie prokuratora. Stad tez za uprawniony trzeba uznac¢ poglad (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz", wyd. C.
H. Beck, Warszawa 1999, t. 1, s. 897), iz zatrzymanie nastgpuje w celu przymusowego
doprowadzenia na zarzadzenie prokuratora. W konsekwencji - jak wskazuja autorzy -

istnienie takiego zarzadzenia stanowi jedyna przestanke legalnosci czynnos$ci zatrzymania.

Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze przymusowe doprowadzenie oskarzonego
reguluje odrebnie art. 75 § 2 k. p. k. Zgodnie z art. 75 § 1 k. p. k. oskarzony, ktory pozostaje
na wolnosci, jest obowiazany stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego
oraz zawiadamia¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego
zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego uprzedzié
przy pierwszym przestuchaniu. W my$l za§ art. 75 § 2 k. p. k. w razie nie
usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymaé go i sprowadzié
przymusowo. W tym wiec przypadku ustawa okreSla w sposdb nie pozostawiajacy

watpliwo$ci przyczyny stosowania zatrzymania.

IV. Zatrzymanie stanowi ingerencje wladzy publicznej w sfere wolnosci osobistej
cztowieka. Dlatego tez art. 247 § 1 k. p. k. wymaga przede wszystkim konfrontacji z art. 41

ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Stosownie do art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista

i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach



i w trybie okre$lonych w ustawie. Wolno$¢ osobista nie ma w zwiazku z tym charakteru
absolutnego. Czlowiek moze zosta¢ wolnosci pozbawiony lub ograniczony w korzystaniu z
niej, lecz wytacznie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Ponadto wszelkie
ograniczenia w tym zakresie musza uwzglednia¢ tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi
on, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢é
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,

zdrowia, moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powtarza zasade wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, iz ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci (w tym przypadku
wolnos$ci osobistej) wymaga formy ustawy. Czyni ponadto wytacznie materia ustawowa
,,zasady i tryb" pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej. Jak wskazuje P. Sarnecki
(por. <w:> , Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" pod red. L. Garlickiego,
Wyd. Sejmowe 2003, komentarz do art. 41, s. 2-3) ,,(...) termin ,,zasady" nalezy rozumie¢
szerzej, niz tylko przywyklo sie rozumie¢ w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu
bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o
ogllniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym
obszarze, natomiast normy bezpos$rednio stosowalne mogtyby by¢ ustanowione poza
ramami takich ustaw. Przyktady tak rozumianych zasad dostarczaja nader czesto tzw. cze$ci
ogdlne rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym artykule ,,zasady" jest synonimem
,regulacje". A wigc ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupeine (kompletne) i
zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien
omawianej wolnosci - a nie tylko ogdlne podstawy do takich dziatan. Wymaog kompletnosci
oznacza rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu

wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii.”



Przedstawiony powyzej poglad dotyczacy znaczenia ,,zasad" w rozumieniu art. 41 ust. 1
Konstytucji RP jest zbiezny ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym
znaczenia, jakie nalezy przypisaé przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwosci
ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw ,tylko w ustawie". W wyroku z dnia 12
stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze ,(...) uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnos$ci od ich
ustanowienia ,,tylko w ustawie" jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia moga by¢
ustanawiane ,,tylko" w ustawie, to kryje sic¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolno$ci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy
mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom
wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczenn, a w szczegdélnosci wyznaczania zakresu tych
ograniczen." Doda¢ do tego nalezy w Slad za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25
maja 1998 r. (sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 r. Nr 4, poz. 47), ze ,(...) wymaganie
umieszczenia bezpos$rednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji
prawnej musi by¢ stosowane ze szczegllnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy
wladczych form dziatania organow administracji publicznej wobec obywateli, praw i
obowiazkéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego Iub

korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci".

Odnoszac powyzsze uwagi do art. 247 § 1 k. p. k. stwierdzi¢ trzeba, ze jego tre$¢ nie
odpowiada wymogom stawianym ustawodawcy przez Konstytucje. Powierza on bowiem

prokuratorowi reglamentacje sfery wolnosci osobistej, nie zawiera natomiast jakichkolwiek



regulacji o charakterze materialnoprawnym, ktére krepowalyby prokuratora w zakresie
korzystania z ustawowej kompetencji zarzadzania zatrzymania i przymusowego
doprowadzania osoby podejrzanej. Ustawa nie okre$la bowiem w ogdle przestanek, ktorymi
powinien Kkierowaé sie prokurator wydajac stosowne zarzadzenie w tym zakresie.
Ustawodawca poprzestal wytacznie na wskazaniu w ustawie tego, iz sam fakt ograniczenia
wolnosci osobistej ma miejsce, organu uprawnionego do zarzadzenia tego ograniczenia i
celu ograniczenia jakim jest przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. Nie okreslit
natomiast podstawowych elementéw tresciowych ograniczenia wolno$ci osobistej. Taka
konstrukcja ustawowa przesadza o tym, ze w tym =zakresie prokurator nieskrepowany
postanowieniami ustawy w istocie zastepuje prawodawce wyznaczajac rzeczywiste granice
konstytucyjnej wolnosci osobistej. Przyktadowo odpowiadajac na wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie zatrzymania w trybie art. 247 § 1 k. p. k. Emila Wasacza
Prokurator Krajowy wskazat (pismo z dnia 10 pazdziernika 2006 r. o sygn. PR IV Dsn
1/05), ze ,,(...) zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnosci, ktora przewiduje powotany
artykul ustawy karnej stanowi samoistna podstawe do zastosowania wobec podejrzanego

srodka przymusu w postaci zatrzymania, a nastepie $rodkéw zapobiegawczych."”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposéb w zwiazku z powyzszym uznac, iz
art. 247 § 1 k. p. k. spetnia zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wymég adresowany do
ustawodawcy okre$lenia w ustawie zasad ograniczenia lub pozbawienia wolnosci. Nie
reguluje on bowiem Ww sposdb kompletny zarysu ograniczenia wolnosci osobistej,
pozostawiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie daleko idaca swobode normowania
ostatecznego ksztattu tego ograniczenia. W konsekwencji art. 247 § 1 k. p. k. nie chroni
jednostki przed arbitralnoscia wtadzy, gdyz przyczyny pozbawienia (ograniczenia) wolnosci
nie zostaly wyraznie okres$lone w ustawie. Nie sposdéb bowiem za taka samoistna przyczyne

uzna¢ samego faktu prowadzenia przez uprawnione organy postepowania karnego. Skoro



zas w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego surowsze standardy oceny
przyktadaé¢ nalezy do regulacji praw i wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych, to jakikolwiek Srodek pozbawiajacy osobe¢ wolnosci nie moze
by¢ arbitralny. W konsekwencji warunki pozbawienia wolnod$ci musza by¢é wyraznie
okreslone w przepisach prawa, tak aby stosowanie tego prawa bylo mozliwe do
przewidzenia dla jednostki. W tym kontekscie wskaza¢ trzeba za L. Garlickim (por. <w:>
,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" pod red. L. Garlickiego, t. 111, Wyd.
Sejmowe 2003, komentarz do art. 31, s. 31), iz ,,(...) o ile reguta pozostaje, ze wykazania
wymaga nickonstytucyjno$¢ ustawy, a wi¢c ciezar dowodu nie spoczywa na ustawodawcy,
to w odniesieniu do tych praw i wolnosci, ktorym konstytucja przypisuje najwyzsza range,
juz sam fakt ich ustawodawczego ograniczenia moze rodzi¢ domniemanie
niekonstytucyjnosci. Obalenie tego domniemania jest oczywiscie mozliwe, ale ciazar
dowodu przenosi sie¢ wéwczas na ustawodawce, co odwraca normalnie przyjete zasady
rozumowania." Tak wiec w tym przypadku to ustawodawca wypetniajac ustawe konkretna

materialna tre$cia, powinien wykaza¢ potrzebe ograniczenia wolnosci.

Trzeba tez wskaza¢ na niebezpieczenstwa jakie z punktu widzenia sprawowania przez
sad kontroli stosowania zatrzymania tworzy konstrukcja uzyta w art. 247 § 1 k. p. k. Z mocy
art. 247 § 2 k. p. k. do omawianego zatrzymania stosuje sic odpowiednio art. 246 k. p. k.
Osoba zatrzymana moze wi¢c ztozy¢é do sadu zazalenie na zatrzymanie domagajac sic
zbadania przez sad zasadnos$ci, legalno$ci oraz prawidtowosSci zatrzymania. Skoro jedyna
przestanka formalnej legalnosci zatrzymania w trybie art. 247 § 1 k. p. k. jest istnienie
zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, to w tym zakresie
mozliwo$¢ rzeczywistej kontroli przez sad formalnej przestanki zatrzymania nie nasuwa
zadnych zastrzezen. Podobnie bedzie w przypadku badania przez sad prawidtowosci

zatrzymania rozumianej jako sposdb wykonania przez uprawniony organ samej czynnosci



zatrzymania. Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia, gdy chodzi o badanie przez sad, w
wyniku zazalenia, zasadno$ci zatrzymania, a wiec materialnej przestanki dopuszczalnosci
pozbawienia wolno$ci osobistej. Otdz -jak juz wskazano - art. 247 § 1 k. p. k. nie okresla
jakichkolwiek kryteriow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe owej sadowej kontroli.
Kontrola taka, zeby byta efektywna, wymaga za$ tego, aby ustawa okreslata expressis
verbis przyczyny zastosowania zatrzymania. Ustawodawca nie uczynil tego, stad tez
kontrola sadowa stosowania zatrzymania w trybie art. 247 § 1 k. p. k. z konieczno$ci
nacechowana jest daleko idaca arbitralnoscia. W ustawie w omawianym zakresie brak jest
bowiem jakichkolwiek normatywnych wskazéwek dla sadu do czynienia ustalen w zakresie
zasadnosci badz bezzasadnodci zatrzymania. Ustawodawca nie stworzyt zatem skutecznego
mechanizmu kontroli legalno$ci zatrzymania w rozumieniu art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Przewiduje on, ze kazdy pozbawiony wolnoéci nie na podstawie wyroku
sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwltocznego ustalenia legalno$ci tego
pozbawienia. Przy czym zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pojecie ,legalnosci”
jakim postuguje sie art. 42 ust. 2 zd. pierwsze Konstytucji RP nalezy rozumie¢ w znaczeniu
formalnym jak i znaczeniu materialnym. Z punktu widzenia art. 41 ust. 2 zd. pierwsze
Konstytucji RP nie tylko jest wiec istotne to, czy pozbawienie wolnos$ci zostato zarzadzone
przez uprawniony do tego ustawa organ, ale takze i to, czy zrealizowaty si¢ konstytucyjnie

usprawiedliwione przyczyny pozbawienia wolnosci.

V. Regulacja zawarta w art. 247 § 1 k. p. k. musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia
zgodno$ci z zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
(pozbawienie) wolnosci osobistej moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,.gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie". Zbadanie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci

wymaga przede wszystkim wskazania na konkurujace ze soba dobra chronione, a wigc



ustalenia, jakie prawo czy tez wolno$¢ konstytucyjna ogranicza kwestionowany przepis i w

celu realizacji jakich warto$ci ustawodawca wprowadzil ograniczenie.

Przedmiotem ograniczenia w omawianym zakresie jest - jak juz wspomniano - wolnos¢
osobista chroniona na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Ograniczenie czy tez
pozbawienie tej wolnosSci nastepuje zas§ w celu zagwarantowania bezpieczenstwa oraz
porzadku publicznego. W zwiazku z tym co do zasady istnieje oczywisty funkcjonalny
zwiazek wprowadzonego ograniczenia polegajacego na kréotkotrwalym pozbawieniu
jednostki wolnoS$ci osobistej z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

wartos$ci.

Istnieja zatem w zakresie objetym wnioskiem wszelkie przestanki uzasadniajace oceng
art. 247 § 1 k. p. k. z punktu widzenia tego, czy nie narusza on zasady proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalnos$ci stawia przed ustawodawca - na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, OTK z 2005 r. Nr 8/A,
poz. 93) - z jednej strony ,,(...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w
danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolno$ci jednostki. Z drugiej
strony, winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich §rodkéw prawnych, ktére
beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone
warto$ci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie moéglby byé osiagniety przy zastosowaniu
innych §rodkéw. Niezbednos$¢ to réwniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej uciazliwych
dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu. (...) Spetnienie
powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr
chronionych dana regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez

przez oceng metody realizacji ograniczenia."



Stosowanie zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
niewatpliwie stuzy realizacji podstawowych celdow procesu karnego, tj. zapewnieniu tego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a
osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k. p. k) oraz
zapewnieniu, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.
p. k)- Niezbednos¢ w znaczeniu jakie nadaje jej zasada proporcjonalnos$ci wymaga jednak
wykazania, iz osiagniecie tych celow nie bytoby mozliwie przy zastosowaniu innych, mniej
uciazliwych dla jednostki $rodkéw. Tymczasem art. 247 § 1 k. p. k. w zaden sposéb nie
uzaleznia siegniccia po najdalej idacy $rodek w postaci krétkotrwalego pozbawienia
wolnosci osobistej osoby korzystajacej z domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 5
Konstytucji RP) od udokumentowania nieskuteczno$ci innych S$rodkow czy tez od
uprawdopodobnienia ich potencjalnej nieskutecznosci badz od potencjalnych zagrozen,
jakie dla realizacji celédw postepowania stwarza dalsze przebywanie na wolnosci osoby

podejrzanej.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze art. 247 § 1 k. p. k. narusza
réwniez Kkonstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w sfere konstytucyjnej wolnosci

osobistej.

Reasumujac, z przedstawionych w niniejszym pi$mie powoddw - w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich - art. 247 § 1 k. p. k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP. Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



