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‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZE O

stwierdzenie niezgodnosci :

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania

i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindéw w



szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154) i zatacznika do tego rozporzadzenia z
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.

Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

2) § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b - f ustawy

o systemie oswiaty oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji RP,

3) § Swzwiazkuz § 1 pkt 8 - 17 i pkt 19-25 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 z art.

2 Konstytucji RP,

4) § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i
stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzamindw w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 199, poz. 2046 ze zm.) z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b - fustawy o systemie

os$wiaty oraz z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Uzasadnienie

I. Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne skargi kwestionujace wejscie
w zycie przepisOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzenia sprawdziandw i egzamindw w
szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154), zwanego dalej rozporzadzeniem
zmieniajacym. Po analizie tych skarg Rzecznik uznat, iz niektére zarzuty dotyczace m. in.
obnizenia rangi egzaminu maturalnego uzasadniaja uruchomienie procedury Kkontroli

legalnosci przepisOw tego rozporzadzenia przez Trybunat Konstytucyjny.



Zastrzezenia budzi tre$¢ przepiséw § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia zmieniajacego osoby, ktére zdawaty egzamin maturalny
po raz pierwszy w roku szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006 i z jednego przedmiotu
obowiazkowego w czesci ustnej albo w czesci pisemnej nie speinity warunkéw, o ktérych
mowaw § 72 ust. 21 3 oraz § 94 ust. 2 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow (Dz. U.
Nr 199, poz. 2046 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania , w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego, ale ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych w czesci pisemnej na
poziomie podstawowym, a w czesci ustnej na wybranym poziomie, uzyskaty srednia co

najmniej 30% punktéw, zdaly egzamin maturalny.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania w
brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, zdajacy
zdat egzamin maturalny w czesci ustnej, jezeli z kazdego przedmiotu obowiazkowego
otrzymal co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania z egzaminu z danego
przedmiotu, z zastrzezeniem ust. 3. Ustep 3 § 72 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i
sposobu oceniania stanowit zas, iz zdajacy zdat egzamin maturalny w czesci ustnej zjezyka
obcego nowozytnego, zdawanego jako przedmiot obowiazkowy, jezeli otrzymat co najmnigj
30% punktéow mozliwych do uzyskania z egzaminu z tego jezyka na zadeklarowanym

poziomie.

W mysl § 94 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania w
brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, zdajacy
zdal egzamin maturalny w cze$ci pisemnej, jezeli z kazdego przedmiotu obowiazkowego

otrzymat co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania z danego przedmiotu na



poziomie podstawowym. Natomiast § 94 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowit, ze absolwent
szkoty lub oddziatu dwujezycznego zdal egzamin maturalny w czedci pisemnej z jezyka
obcego, bedacego drugim jezykiem nauczania, jezeli otrzymat co najmniej 30% punktéw

mozliwych do uzyskania z tego przedmiotu.

W myél za§ § 97 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania w brzmieniu
poprzednio obowiazujacym zdajacy zdat egzamin maturalny, jezeli w czgéci ustnej i czeSci
pisemnej ze wszystkich przedmiotdw obowiazkowych uzyskat wynik okreSlony w § 72 ust.
213 oraz § 94 ust. 2 i 6. Zdajacy, ktéry zdat egzamin maturalny, otrzymywat $wiadectwo
dojrzato$ci wydane przez komisje okrggowa (§ 100 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow i sposobu oceniania). Natomiast osobie, ktéra nie speinita wymienionych

powyzej warunkéw, $wiadectwo dojrzatosci nie byto wydawane.

W Swietle powyzszych przepisow nie budzi watpliwosci, iz celem § 4 wust. 1
rozporzadzenia zmieniajacego jest zmiana ex post koncowego wyniku egzamindw
maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2004/2005 oraz 2005/2006. Normodawca
przyjat bowiem, iz osoba, ktéora w wymienionym okresie z jednego przedmiotu
obowiazkowego nie spetnita minimalnych wymogéw uzyskania co najmniej 30% punktow
mozliwych do wuzyskania, zdata egzamin maturalny, o ile ze wszystkich przedmiotéw
obowiazkowych w czedci pisemnej na poziomie podstawowym, a w czesci ustnej na
wybranym poziomie, uzyskata $rednia co najmniej 30% punktéw. W konsekwencji
okrggowe komisje egzaminacyjne, zostaly zobowiazane w terminie 7 dni od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia zmieniajacego, do przekazania dyrektorom szkétr lub upowaznionym
przez nich osobom $wiadectwa dojrzato$ci osdb, o ktérych mowa w § 4 wust. 1
rozporzadzenia zmieniajacego, ktore zdawaly egzamin maturalny w danej szkole.
Dyrektorzy szkét zostali natomiast zobowiazani do niezwlocznego przekazania $wiadectwa

dojrzatosci tym osobom (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia zmieniajacego).



W s$wietle powyzszego § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sposdb oczywisty obniza wymogi,
ktore musi spetni¢ osoba zdajaca egzamin maturalny, aby otrzymaé $swiadectwo dojrzatosci
i dodatkowo czyni to ex post, a wiec juz po zakonczeniu egzamindw i poznaniu ich
rzeczywistych wynikéw. Jak juz wspomniano osoba, ktéra zdawata egzamin maturalny,
otrzymuje $wiadectwo dojrzatosci, pomimo, ze z jednego przedmiotu obowiazkowego w
czeSci ustnej albo w cze$ci pisemnej nie spetnita minimalnego warunku przewidzianego
przepisami prawa. W istocie oznacza to, ze swiadectwo dojrzatosci moze otrzymac osoba,

ktéra nie posiada zjednego przedmiotu obowiazkowego nawet minimalnego zasobu wiedzy.

W tej sytuacji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - nalezy rozwazyé, czy
Minister Edukacji Narodowej posiada catkowita i niczym nie skrepowana swobode w
okreslaniu, kto zdat egzamin maturalny. Innymi stowy, nalezy rozwazyé, czy Minister
Edukacji Narodowej moze ,rozdawaé" $wiadectwa dojrzatosci nie przywiazujac zbytniej
wagi do zasobu wiedzy oséb zdajacych egzamin maturalny. W tym celu niezbedna jest
analiza przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr

256, poz. 2572 ze zm.).

Art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b - fustawy o systemie o$wiaty wymienia ponadgimnazjalne
szkoty publiczne i niepubliczne, ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa
dojrzatos$ci po zdaniu egzaminu maturalnego. Z art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty wynika zas, ze do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nalezy opracowywanie
propozycji standardow wymagan bedacych podstawa przeprowadzania egzaminéw, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, we wspdtpracy w szczegdlnosci z
zainteresowanymi ministrami, szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo - rozwojowymi,
organizacjami pracodawcow i samorzadami zawodowymi. W $wietle tych przepiséw, po

pierwsze - $wiadectwo dojrzatosci mozna otrzymaé po zdaniu egzaminu maturalnego, po



drugie - propozycje standardéw wymagan bedacych podstawa przeprowadzania egzamindw

maturalnych opracowuje Centralna Komisja Egzaminacyjna.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty postuguja sie pojeciem ,,egzamin maturalny”, nie
precyzuja, natomiast, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Czyni to natomiast § 50
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania. Stosownie do jego tresci,
egzamin maturalny, bedacy forma oceny poziomu wyksztatcenia ogolnego, sprawdza
wiadomosci i umiejetnosci, ustalone w standardach wymagan bedacych podstawa
przeprowadzania egzaminu maturalnego, okreslonych w odrgbnych przepisach. Stad tez
zdanie egzaminu maturalnego w znaczeniu jakim postuguja sie nim przepisy art. 9 ust. 1 pkt
3 lit. b - fustawy o systemie oswiaty oznacza pozytywna oceng poziomu wyksztalcenia
ogolnego i pozytywny test wiadomosci i umiejetnosci, ustalonych w standardach wymagan.
Nie sposéb w zwiazku z tym uznaé, ze zdaniem egzaminu maturalnego w rozumieniu art. 9
ust. 1 pkt 3 lit. b - f ustawy o systemie o$wiaty jest uzyskanie negatywnego wyniku chocby
z jednego przedmiotu obowiazkowego. Negatywny wynik oznacza bowiem w
rzeczywisto$ci braki w wyksztatceniu ogdlnym i to tak istotne, ze zdajacy nie sprostat
nawet minimalnym standardom w zakresie posiadania wiadomosci i umiejetnosci z

przedmiotu obowiazkowego.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego jest
niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b - fustawy o systemie oswiaty przez to, iz umozliwia
uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci bez rzeczywistego zdania egzaminu maturalnego

rozumianego jako forma sprawdzenia wyksztatcenia ogdlnego.

Tres¢ § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego powinna zosta¢ takze - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - skonfrontowana z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Stanowi on, iz wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i

rowny dostep do wyksztatcenia.



Wskazuje sie (por. L. Garlicki <w:> ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz" pod red. L. Garlickiego, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, t. 111, komentarz do
art. 70), iz ,,powszechno$¢ dostepu oznacza w szczegolnosci, ze kazdy objety obowiazkiem
szkolnym musi mie¢ zapewniona mozliwos¢ nauki w szkole publicznej, o ile jego rodzice
Iub opiekunowie nie wybiora pobierania nauki w szkole niepublicznej. Powszechnosé
oznacza tez, ze osoby, ktore ukonczyty juz 18 lat, musza mie¢ dostep do pobierania nauki w
szkotach wszelkich szczebli, o ile ich kwalifikacje i talenty na to pozwalaja". Powszechnos$é
dostepu do wyksztatcenia nie oznacza zatem w omawianym zakresie, iz kazdy powinien
otrzymaé¢ $wiadectwo dojrzatosci. Powinien je otrzymaé jedynie ten, ktéry sprostat
stosownemu  postepowaniu  kwalifikacyjnemu.  Zasada  powszechnosci  dostgpu do
wyksztatcenia nie przemawiata w zwiazku z powyzszym za tym, zeby normodawca

wprowadzit takie rozwiazanie, jakie zostato zastosowane w § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia

zmieniajacego.
Na przeszkodzie we wprowadzeniu krytykowanego rozwiazania stata rowniez - w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - zasada rownego dostepu do wyksztatcenia.

Réwno$¢ dostepu do wyksztatcenia nalezy postrzegaé¢ na tle ogdlnej zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP). Wspomniano juz, ze egzamin maturalny stanowi formg
oceny poziomu wyksztatcenia ogdlnego, a nie wyksztalcenia specjalistycznego. Z punktu
widzenia ustalenia poziomu wyksztatcenia ogolnego nastgpuje wigc sprawdzenie wiedzy i
umiejetnosci osoby zdajacej egzamin. Nie mozna w zwiazku z tym przyjaé, iz postulat
réwnego traktowania w dostepie do wyksztatcenia jest spetniony woéwczas, gdy w
identyczny sposdéb traktuje sie¢ osoby posiadajace co najmniej minimalny zaséb wiedzy ze
wszystkich obowiazkowych przedmiotéw (a wiec posiadajace co najmniej minimalny
poziom wyksztatcenia ogdlnego) oraz osoby, ktére z jednego przedmiotu nie wykazaty sig

owym minimalnym zasobem wiedzy (a wigc wykazuja braki w wyksztatceniu ogdlnym). W



tym kontek$cie trzeba wskazaé¢, ze $wiadectwo dojrzatodci jest dokumentem urzedowym
(art. 11 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty), w ktéorym wladza publiczna potwierdza, iz osoba,
ktéora tym $wiadectwem legitymuje si¢, posiada odpowiedni poziom wyksztatcenia

ogolnego.

Swiadectwo dojrzatosci uprawnia ponadto do odbywania studidéw w uczelni wyzszej
(art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym - Dz.
U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Réwno$¢ dostepu do wyksztatcenia nalezy rozpatrywaé w
zwiazku z tym nie tylko z punktu widzenia samej mozliwosci uzyskania $wiadectwa
dojrzatosci, lecz takze z punktu widzenia dostepu do szkolnictwa wyzszego. Z art. 70 ust. 4
zdanie drugie Konstytucji RP wynika, iz w celu zapewnienia powszechnego i réwnego
dostepu do wyksztatcenia wtadze publiczne tworza i wspieraja systemy indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentéw. Dziatania wyréwnawcze
podejmowane przez wladze publiczne powinny dotyczyé wiec usuwania nierdwnos$ci i
barier faktycznych, przede wszystkim finansowych, utrudniajacych dostep do
wyksztatcenia, w tym do szkolnictwa wyzszego. Nie powinny one natomiast dotyczy¢ sfery
samych wynikow edukacyjnych, ktére powinny by¢ uzaleznione wytacznie od

rzeczywistego zasobu wiedzy i talentéw danej osoby.

Dlatego tez z przedstawionych powodow- zdaniem Rzecznika - § 4 ust. 1 i 3

rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji RP.

Przepisy § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego nalezy oceniaé tez na tle zasady
niedziatania prawa wstecz stanowiacej element sktadowy zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Z wstecznym dziataniem prawa mamy do czynienia
wowczas, gdy prawodawca nakazuje okre$lone fakty prawnie relewantne, zaistniate przed
dniem wejScia w zycie nowych przepisow, ocenia¢ w $wietle tych nowych przepiséw,

wprowadzajac fikcjg, jakoby przepisy te obowiazywaly juz w dacie nastapienia ocenianych



faktow. Przypadek ten ma miejsce w ninigjszej sprawie, skoro nowe przepisy okreslajace,
kto zdat egzamin maturalny i nakazujace wydanie tym osobom s$wiadectw dojrzatosci maja
zastosowanie do egzamindéw maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 2004,/2005 i
2005/2006. Zreszta $wiadomo$¢é wstecznego dziatania nowych przepisow miat sam
normodawca, skoro w uzasadnieniu do rozporzadzenia zmieniajacego rozwazal na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozliwo$¢ przetamania zakazu retroakcji.
Wynikiem tych rozwazan bylo za$ stwierdzenie, ze skoro nowe przepisy przyznaja
uprawnienia, to dopuszczalna jest w tym przypadku ingerencja w porzadek prawny z moca

wsteczna.

Rzeczywiscie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 24
lipca 1990 r., sygn. akt K 5/90, OTK z 1990 r., poz. 4) wskazuje si¢, ze zasada lex retro
non agit moglaby odnosi¢ sie wytacznie do przepisow ograniczajacych prawa Ilub
zwigkszajacych zobowiazania. Oznacza to, Ze zakaz stanowienia norm prawnych, ktére
nakazywaltyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzenn majacych miejsce
przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktorymi prawo nie wiazato
dotad skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami nie dotyczy sytuacji, gdy te nowe

normy nie wplywaja w sposdb niekorzystny na interesy jednostki.

Pozornie regulacje zawarte w § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego sa bardzo
korzystne dla zainteresowanych osob. W wyniku ich wprowadzenia w zycie prawodawca
przesadzit bowiem o tym, iz osoby, ktore wediug obowiazujacych wczesniej przepiséw nie
zdaly egzaminu maturalnego sa uznawane za osoby, ktore zdaty ten egzamin i otrzymuja w
zwiazku z tym $wiadectwa dojrzatosci. Ocena ta nie jestjuz jednak tak jednoznaczna, jesli
wezmie sie pod uwage przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z art. 169 ust. 1
pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, iz do odbywania studiow w uczelni moze by¢

dopuszczona osoba, ktéra ma Swiadectwo dojrzatosci w przypadku ubiegania si¢ o przyjecie



na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie oraz speinia warunki
rekrutacji ustalone przez uczelnig. Senat uczelni ustala warunki i tryb rekrutacji oraz formy
studiow na poszczegllnych kierunkach. Uchwate podaje sic¢ do wiadomosci publicznej nie
pozniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajacego rok akademicki, ktérego uchwata
dotyczy, i przesyta ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 169 ust. 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym). Z art. 169 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika
za$, ze podstawe przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie
stanowia wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala w trybie okreSlonym w art.
169 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia
podstawe przyjecia na studia. Uczelnia moze za zgoda ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego przeprowadzi¢ dodatkowe egzaminy wstepne, w trybie okre§lonym w
ust. 2 art. 169, tylko w przypadku Koniecznos$ci sprawdzenia wiedzy lub umiejetnosci
niesprawdzanych w trybie egzaminu maturalnego lub gdy osoba ubiegajaca sie o przyjecie

na studia posiada $wiadectwo dojrzatosci uzyskane za granica.

Z. powotanych powyzej przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika po pierwsze,
ze w roku biezacym z oczywistych wzgledow (data wejscia w zycie przepisow
rozporzadzenia zmieniajacego) w warunkach rekrutacji ustalanych przez senaty uczelni nie
mogly zostaé uwzglednione nowe zasady wydawania $wiadectw dojrzatodci osobom, ktore
zdawaty egzamin maturalny w roku szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006. W praktyce, z
powodu zakonczenia rekrutacji wickszo$¢ oséb, ktéra otrzymata $wiadectwa dojrzatosci na
podstawie kwestionowanych przepiséw, nie ma wigc szans na przyjecie na studia wyzsze.
Po drugie, oczywiste obnizenie rangi matury wpltynie na system rekrutacji na studia w
nastepnych latach. Mozliwosci zmiany systemu rekrutacji daje senatom uczelni
wspomniany art. 169 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w mys$l ktorego senaty ustalaja

jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowia podstawe przyjecia na studia. Przyktadowo z



rozmowy z prof. T. Lutym - Przewodniczacym Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich (,,Rzeczpospolita” z dnia 20 wrze$nia 2006 r. pt. ,,Nie zaprzepasci¢ osiagnieé
matury”, dodatek ,Moja kariera") wynika, ze ,(...) by¢ moze uczelnie zdecyduja, ze
przyjmowaé beda tylko kandydatéw, ktorzy ze wszystkich egzamindéw maturalnych uzyskali
minimum 30 proc. punktéw." Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze
osoby, ktére otrzymaty $wiadectwa dojrzatodci na podstawie § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
zmieniajacego w ogdle nie uzyskaja prawa wstgpu na wickszo$¢ uczelni. Mozliwos¢é taka
dostrzegaja rowniez niektorzy zainteresowani, ktorzy wyrazaja niezadowolenie z tego, ze

musza odbiera¢ $wiadectwa dojrzatosci, pomimo, ze nie zdaty jednego egzaminu.

W tej sytuacji zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich co najmniej niejednoznacznie
rysuje sie zagadnienie ewentualnych korzysci dla osob, ktérych pozycje prawna reguluja
przepisy § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego. Stad tez uzasadniony jest réwniez
zarzut, ze § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia zmieniajacego sa niezgodne z zasada niedziatania
prawa wstecz stanowiaca element sktadowy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji RP).

II. Zarzuty dotyczace kolizji z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b - fustawy o systemie o$wiaty
oraz z art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji RP nalezy postawi¢ takze § 97 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 8
wrze$nia 2006 r. Przewiduje on, Zze zdajacy zdal egzamin maturalny, jezeli z jednego
przedmiotu obowiazkowego, W czedci ustnej lub pisemnej, nie spelnit warunkéw
okreSlonych w § 72 ust. 2 i 3 oraz § 94 ust. 2 i 6, ale ze wszystkich przedmiotéw
obowiazkowych w czedci ustnej i czeSci pisemnej uzyskal $rednia co najmniej 30%
punktéw. Zarzuty te uzasadnia przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca § 4 ust. 1 i 3
rozporzadzenia zmieniajacego. Przepis § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i

sposobu oceniania wbrew ustawie pozwala bowiem na uznanie za osobg, ktéra zdata



egzamin maturalny osoby posiadajacej w rzeczywistosci istotne braki w wyksztatceniu
ogdolnym. Dowodem tych brakéw jest za$ negatywny wynik egzaminu maturalnego z

jednego z przedmiotow obowiazkowych.

W zwiazku z powyzszym § 97 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania jest réwniez niezgodny z art. 70 ust. 4 zd. 1 Konstytucji RP, gdyz bez
uzasadnionych konstytucyjnie powoddéw w uprzywilejowany sposob traktuje osoby, ktore

nie wykazaly sie minimalnym nawet poziomem wyksztatcenia ogdlnego.

III. W skargach pojawiaja sie rowniez zarzuty dotyczace wprowadzonego
rozporzadzeniem zmieniajacym przelicznika wyniku uzyskanego z egzaminu maturalnego
na poziomie rozszerzonym na wynik z danego przedmiotu na poziomie podstawowym.

Skarzacy wskazuja, Zze wprowadzone przez normodawce przeliczniki sa niesprawiedliwe.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego w roku szkolnym 2006/2007 osobom,
ktore przystapily do egzaminu maturalnego w cze$ci pisemnej z danego przedmiotu na
poziomie rozszerzonym i po raz pierwszy otrzymuja Swiadectwo dojrzato$ci, na
Swiadectwie tym, oprocz wyniku uzyskanego na poziomie rozszerzonym, odnotowuje sie
wynik egzaminu z tego przedmiotu na poziomie podstawowym, ustalony w Sposob
okreSlony w zataczniku do rozporzadzenia. Zatacznik do rozporzadzenia zmieniajacego
okredla sposéb ustalenia w roku szkolnym 2006/2007 wyniku egzaminu maturalnego w
czesci pisemnej na poziomie podstawowym z przedmiotu, ktory zdawany byt w czesci

pisemnej na poziomie rozszerzonym.

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat zarzuty wysuwane w skargach i stwierdzit, ze § 2
rozporzadzenia zmieniajacego oraz zatacznik do tego rozporzadzenia zostat wydany z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Stosownie do art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o

systemie oS$wiaty stanowiacego podstawe wydania rozporzadzenia, minister witasciwy do



spraw o$wiaty i wychowania okre§li warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i

promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindéw, z uwzglednieniem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach

edukacyjnych,

b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemow oceniania,

¢) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i

edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o postgpach i trudnoéciach ucznia w nauce,

e) kompetencji okrggowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowania,

przeprowadzenia i oceniania sprawdzianu i egzaminu,

0 mozliwodci zwalniania z czeSci lub catosci sprawdzianu i egzaminu laureatéow i

finalistéw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,

g) mozliwoSci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu i egzaminow, jezeli to

naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawdzianu i egzaminu.

Przytoczona powyzej tre$¢ upowaznienia ustawowego wskazuje, ze minister w
interesujacym zakresie zostat umocowany do okredlenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw
i sposobu oceniania oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzamindéw. W upowaznieniu do
okres$lenia warunkéw i sposobu oceniania nie miesci si¢ za$§ materia przeliczania wynikéw
uzyskanych z egzaminu maturalnego z jednego poziomu na drugi poziom. Materia ta nie
dotyczy bowiem warunkdéw i sposobu oceniania. Przeliczanie ocen nie jest tozsame z

ocenianiem.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Rzecznika § 2 rozporzadzenia zmieniajacego oraz

zatacznik do tego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie



oswiaty, gdyz wykraczaja poza =zakres upowaznienia ustawowego. W rezultacie § 2
rozporzadzenia zmieniajacego oraz zatacznik do tego rozporzadzenia sa niezgodne takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP. W mydl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie nie moze wigc samodzielnie regulowac
kwestii pominigtych przez ustawodawce, przestaje bowiem wowczas by¢ aktem wykonawczym
do wustawy i samodzielnie reguluje dane zagadnienie, bez jakichkolwiek wskazdwek
ustawowych w tym zakresie. Jest oczywiste, ze ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera
jakichkolwiek regulacji dotyczacych przeliczania wynikdw uzyskanych na egzaminie
maturalnym, w zwiazku z tym kwestionowany § 2 rozporzadzenia zmieniajacego oraz

zatacznik do niego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

IV. W wielu skargach pojawia si¢ takze zarzut, ze rozporzadzenie zmieniajace wprowadza
istotne zmiany w zasadach przeprowadzania egzaminu maturalnego, przy czym te nowe zasady
zostang zastosowane podczas zdawania egzaminu maturalnego juz w maju 2007 r. Tymczasem,
na co wskazuja skarzacy, caly cykl edukacyjny (przyktadowo trzyletnie liceum
ogolnoksztatcace) nakierowany jest na przygotowanie uczniow do egzaminu maturalnego.
Wyniki tego egzaminu sa za$ decydujacym kryterium przyjecia na studia wyzsze. Dlatego tez
wprowadzane na kilka miesiecy przez egzaminem maturalnym zmiany w Sposob oczywisty

burza éw cykl edukacyjny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich trzeba podzieli¢ takze i te zarzuty skarzacych.
Przepisy § 1 pkt 7 - 25 rozporzadzenia zmieniajacego w istotny sposob zmieniaja zasady
zdawania egzamindéw maturalnych. Przykladowo wedtug dotychczasowego brzemienia § 53
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania egzamin maturalny z
przedmiotéw obowiazkowych modgt by¢ zdawany na poziomie podstawowym lub na poziomie

podstawowym i poziomie rozszerzonym. Po dokonanej zmianie wedtug nowego brzmienia §



53 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania egzamin maturalny z
przedmiotéw obowiazkowych moze by¢ zdawany na poziomie podstawowym albo na poziomie
rozszerzonym. Jest to istotna zmiana, gdyz dotychczas maturzysta, ktory wybrat poziom
rozszerzony, zdawal egzamin na poziomie podstawowym decydujacym o zdaniu matury, a
nastepnie na poziomie rozszerzonym, ktérego wynik nie wplywat na zdanie matury. Wedlug
nowych zasad maturzysci, ktérzy zadeklarowali zdawanie egzaminu na poziomie
rozszerzonym, beda mogli jedynie przystapi¢ do rozszerzonej wersji egzaminu, ktéra to wersja

bedzie decydowata o zdaniu matury.

Z § 5 rozporzadzenia zmieniajacego wynika, ze rozporzadzenie to wchodzi w zycie po
uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem § 1 pkt 5, 6, 7 lit. a i pkt 18, ktére wchodza w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2008 r. Termin wprowadzenia zmian w przepisach regulujacych
materi¢ zdawania egzamindéw maturalnych niewatpliwie w istotny sposéb wplywa na sytuacje
uczniow, ktérzy od dwoédch lat (w przypadku liceum), przygotowywali sie¢ do okreSlonej i

znanej im formy egzaminu.

Z art. 9a ust. 2 pkt Ib ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze do zadan Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej nalezy opracowywanie, we wspOtpracy z okregowymi  komisjami
egzaminacyjnymi, a w zakresie egzaminow zawodowych rodwniez z ministrami wtasciwymi dla
zawodéw, oraz oglaszanie informatoréw zawierajacych w szczegdélnosci opis zakresu
sprawdzianu i egzaminéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, przyktadowe pytania, zadania i
testy oraz kryteria ich oceniania. W mys$l za§ § 58 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i
sposobu oceniania informator, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt Ib ustawy o systemie
o$wiaty zawierajacy w szczegllnosci opis zakresu egzaminu maturalnego dla danego
przedmiotu oraz kryteriow oceniania i form przeprowadzania egzaminu maturalnego, a takze
przyktadowe zestawy zadan egzaminacyjnych, jest ogtaszany nie pézniej niz do dnia |1

wrze$nia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktérym jest przeprowadzany



egzamin maturalny. Oznacza to, iz informator dla oséb zdajacych mature w 2007 r. powinien
zostaé ogloszony nie pézniej niz do dnia 1 wrzesnia 2005 r. Informator taki z oczywistych
wzgledow nie zawiera zmian wprowadzonych rozporzadzeniem zmieniajacym, stad tez
aktualnie sa do niego wprowadzane aneksy, co wynika z tresci stron internetowych Centralnej

Komisji Egzaminacyjnej (www.cke.edu.pl). Ze stron tych wynika tez, iz informatory sa

podstawowym zrodtem informacji o sprawdzianach i egzaminach. Sa one adresowane przede
wszystkim do uczniéw i maja by¢ ich przewodnikiem ulatwiajacym przygotowanie sie do

egzaminu.

W tej sytuacji wprowadzone przez rozporzadzenie zmieniajace zmiany dotyczace
zdawania egzamindéw maturalnych w 2007 r. powinny zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
podlega¢ ocenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa bedacej elementem skladowym zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta wyraza sic¢ w stanowieniu prawa w taki sposob,
aby zostaly poszanowane istniejace stosunki (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Dlatego tez z punktu widzenia omawianej zasady
szczegblne znaczenie przywiazuje si¢ do zabezpieczenia intereséw w toku. Zabezpieczeniu

tych interesOw stuzy przede wszystkim intertemporalna regulacja.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazanych ,,intereséw w toku" w odniesieniu do
os6b, ktére beda zdawaé¢ mature w 2007 r. nie zabezpieczono w sposdb nalezyty. Wspomniano
juz, iz w istocie caty cykl ksztatcenia w szkotach, ktorych ukonczenie daje prawo do zdawania
egzaminu maturalnego, podporzadkowany jest przygotowaniu uczniéw do tego egzaminu.
Dlatego tez przepisy dotyczace ogtaszania informatoréw maja charakter gwarancyjny z punktu
widzenia oséb, ktore zamierzaja przystapi¢ do egzaminu maturalnego. Ich rola gwarancyjna
polega m. in. na zawartych w nich opisach wymagan i utatwieniu przygotowania si¢ do

egzaminu. Stad tez tre$¢ informatorow powinna by¢ dostepna dla oséb zainteresowanych z


http://www.cke.edu.pl

odpowiednim wyprzedzeniem, co zreszta przewiduje § 58 rozporzadzenia w sprawie

warunkow i sposobu oceniania.

Regulacja zawarta w § S5 rozporzadzenia zmieniajacego nie zabezpiecza w sposob
dostateczny intereséw w toku, gdyz osoby zainteresowane dopiero na 8 miesigcy przed
egzaminem maturalnym (a wigc pod koniec cyklu edukacyjnego) dowiaduja si¢ o nowych
regutach tego egzaminu. Dlatego - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - § 5 w zwiazku z
§ 1 pkt 8 — 17 i pkt 19-25 rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z zasada zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego prawa przez to, ze nie chroni intereséw w toku.

Z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia zmieniajacego wynika za$, ze ,,(...) zmiany
proponowane w § 1 pkt 8-26 projektu rozporzadzenia maja na celu uproszczenie procedur
zwiazanych z organizacja i przeprowadzaniem egzaminu maturalnego." Nie sposdéb w zwiazku
z tym uznaé, iz cheé uproszczenia procedur egzaminacyjnych w dostateczny sposob
uzasadniata odrzucenie przez normodawce nakazoéw wynikajacych z Kkonstytucyjnej zasady

zaufania obywateli do panstwa i prawa.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



