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‘Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNnoSsze 0

stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,

poz. 526), a takze z art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji RP i art. 13 w zwiazku z



art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z

1993 r. Nr61, poz. 284 ze zm.).

Uzasadnienie

I. Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi dotyczace odmowy wyrazenia
zgody na widzenie czlonkéw rodziny oraz osob bliskich z osobami tymczasowo
aresztowanymi. Skarzacy wskazuja, iz w sposéb arbitralny odmawia si¢ im widzenia z
osoba najblizsza, ktéra zostata tymczasowo aresztowana. Wskazuja roéwniez, iz nie
dysponuja $rodkiem prawnym pozwalajacym na zaskarzenie owej odmowy. Brak
mozliwosci uzyskania widzenia przez cztonkédw rodziny oraz osoby bliskie nabiera za$
szczegbdlnego wymiaru z uwagi na bedace przedmiotem uzasadnionej krytyki zjawisko

dtugotrwatosci stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania.

Powyzszy stan rzeczy potwierdzaja materiaty zgromadzone w indywidualnych
sprawach prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Przyktadowo w pismie z
dnia 15 marca 2006 r. (sygn. VI Ds. 26/05) skierowanym do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich Zastepca Prokuratora Okregowego w Radomiu stwierdzit, iz ,,(...) wydanie
zezwolenia na widzenie nie jest obowiazkiem, lecz uprawnieniem organu do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany." Podobnej argumentacji uzyt w odpowiedzi
skierowanej do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Prokurator Prokuratury Rejonowej
r.6dz - Widzew wskazujac (pismo z dnia 23 pazdziernika 2006 r. o sygn. Ds 2401/06), ze
,(...) widzenie tymczasowo aresztowanego jest jego przywilejem uzaleznionym od woli
prowadzacego postepowanie prokuratora, ktory ma prawo, a nie obowiazek jego
udzielenia." Z kolei w sprawie RPO-545665-11/06/SK zainteresowana zostata

poinformowana przez prokuratora, ze zadne przepisy prawa nie przydaja stronie prawa do



zaskarzenia odmowy widzenia z tymczasowo aresztowanym, wigc jej zadanie pouczenia o
przystugujacym prawie odwotania poczyta¢ nalezy za nieuzasadnione oraz, ze tymczasowe
aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym, ktéry ze swej istoty zmierza do odizolowania
podejrzanego. W sprawie RPO-511905-11/05/PTa Prokurator Rejonowy Czestochowa -
Pétnoc poinformowat ojca wystepujacego o widzenie z tymczasowo aresztowanym synem
(sygn. 4 DS. 170/05/S), iz ,,(...) udzielenie zgody na widzenie nie jest obecnie mozliwe. W
tutejszej Prokuraturze przyjeto praktyke, ze widzen udziela sie¢ dopiero po uptywie 30 dni
od dnia zastosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

jezeli zachodzi obawa matactwa ze strony podejrzanego.”

II. Analiza spraw indywidualnych wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazuje, iz w zakresie widzen z osobami bliskimi i cztonkami najblizej rodziny
problemem nie jest jednak wytacznie wadliwa praktyka stosowania prawa, lecz takze
obowiazujacy stan prawny, pozwalajacy w sposéb arbitralny, bez zewnetrznej kontroli,

ksztattowaé sytuacje prawna jednostek.

Ksztattujaca si¢ w tym zakresie praktyka jest oparta przede wszystkim o tre$é¢ art. 217 §
1 k. k. w. Stanowi on, ze tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu
zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. W
wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana

jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza inaczej.

Powotany powyzej art. 217 § 1 k. k. w. przesadza w sposob jednoznaczny, iz kontakt
osoby tymczasowo aresztowanej z czlonkami rodziny oraz osobami bliskimi (rodzicami,
wspdétmatzonkiem, dzie¢mi, konkubentem) jest mozliwy dopiero po wydaniu przez
wlasciwy organ zarzadzenia o zgodzie na widzenie. Jednakze sam art. 217 § 1 k. k. w. nie

okresla jakichkolwiek przestanek, ktédrymi powinien kierowa¢ si¢ organ, do ktorego



dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, odmawiajac zgody na widzenie z cztonkami

rodziny.

Sytuacja prawna osoby tymczasowo aresztowanej w zakresie widzen z osobami
bliskimi i cztonkami rodziny odbiega w istotny sposdéb od sytuacji skazanego. Zgodnie
bowiem z art. 102 pkt 2 k. k. w. skazany ma prawo utrzymywania wi¢zi z rodzina i innymi
osobami bliskimi. W my$l za$ art. 105 § 1 k. k. w. skazanemu nalezy umozliwi¢
utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzina i innymi osobami bliskimi m. in. przez
widzenia. Zakres i sposob kontaktéw, w tym nadzér nad widzeniami, sa uzaleznione od
rodzaju i typu zaktadu karnego, w ktérym skazany odbywa kare, a takze od wymogow
indywidualnego oddziatywania (art. 105 § 3 k. k. w.). Co do zasady skazanemu udziela si¢
w tym samym dniu tylko jednego widzenia (art. 105a § 1 k. k. w.). Natomiast widzenia z
osoba niebedaca cztonkiem rodziny lub inna osoba bliska skazany moze otrzymaé za

zezwoleniem dyrektora zaktadu karnego (art. 105a § 4 k. k. w.).

W Swietle powotanych przepiséw sytuacja prawna osdéb tymczasowo aresztowanych,
ich rodzin i oséb bliskich w zakresie widzen przedstawia sie odmiennie niz sytuacja prawna
skazanego oraz jego osOb bliskich i rodziny. Mianowicie tymczasowo aresztowany,
cztonkowie jego rodziny oraz osoby bliskie musza kazdorazowo ubiegaé si¢ o zgode na
widzenie. W zwiazku z tym istotnego znaczenia nabiera w tym Kkonteks$cie kwestia
kryteriow, ktorymi powinien kierowaé sie¢ organ wyrazajac zgode na widzenie. Kryteria te -
jak juz wspomniano - nie zostaty okreslone w art. 217 § 1 k. k. w. Wskazana regulacja
okresdla jedynie, ze po pierwsze, tymczasowo aresztowany moze uzyskaé widzenie; po
drugie, warunkiem widzenia jest zgoda organu, do ktdorego dyspozycji pozostaje

tymczasowo aresztowany; po trzecie, zgoda przybiera forme zarzadzenia.

W zwiazku z powyzszym w omawianym zakresie nalezy przede wszystkim odwotaé si¢

do art. 207 k. k. w., zgodnie z ktérym wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy



realizacji celéw, dla ktorych ten Srodek zastosowano, a w szczegdlnosci zabezpieczeniu
prawidtowego toku postepowania. Natomiast dyskusyjne jest, czy w tym zakresie moze
znalez¢ zastosowanie art. 214 § 1 k. k. w. stanowiacy, iz poza wyjatkami przewidzianymi w
przepisach rozdziatu k. k. w. dotyczacych tymczasowego aresztowania, tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu
odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu
zamknigtego, i nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, ktére sa konieczne do
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, utrzymania porzadku i
bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji
tymczasowo aresztowanych. Dyskusyjno$¢ pogladu o stosowaniu art. 214 § 1 k. k. w.
wynika z tego, iz ustawodawca wtasnie w art. 217 § 1 k. k. w. w sposéb autonomiczny
uregulowat zagadnienie widzen osoby tymczasowo aresztowanej. Gdyby jednak nawet
przyja¢, iz art. 214 § 1 k. k. w. znajduje zastosowanie w zakresie oceny dopuszczalnos$ci
zgody na widzenie, to punkt odniesienia bedzie stanowila réwniez w tym przypadku
przestanka koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Materia
dotyczaca utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w areszcie S$ledczym ma bowiem
znaczenie przede wszystkim dla okreslenia warunkéow widzenia, a nie samej zgody na

widzenie.

W S$wietle powyzszego mozna sformutowaé teze, ze decydujac o zgodzie na widzenie
uprawniony organ powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim ogdlna zasade, wedlug
ktéorej wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celow, dla ktérych $rodek ten
zastosowano, a w szczegolnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego.
Stwierdzenie to jednak nie tylko nie rozwiazuje problemu czytelnosci przestanek

decydujacych o zgodzie na widzenie, ale stawia dodatkowo pod znakiem zapytania cata



konstrukcje prawna zastosowana przez ustawodawce w art. 217 § 1 k. k. w. polegajaca na

obowiazku kazdorazowego uzyskiwania zgody na widzenie.

Skoro art. 217 § 1 k. k. w. trzeba postrzegaé poprzez cele stosowania tymczasowego
aresztowania, to niezbedne w zwiazku z tym bedzie siggnigcie do rozwiazan zawartych w
Kodeksie postepowania karnego dotyczacych tymczasowego aresztowania. Stosownie do
art. 249 § 1 k. p. k. érodki zapobiegawcze (a wigc rOwniez tymczasowe aresztowanie)
mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo
takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa; mozna je stosowal tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze

prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeinit przestepstwo.

Oprécz zawartej w art. 249 § 1 k. p. k. ogdlnej podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania przepisy art. 258 § 1 - 3 k. p. k. formutuja szczegdlne podstawy
tymczasowego aresztowania. W mys§l art. 258 § 1 k. p. k. tymczasowe aresztowanie moze
nastapi¢, jezeli : 1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju statego
miejsca pobytu, 2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie
karne. Ponadto art. 258 § 2 k. p. k. stanowi, ze jesli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu
surowa kara. Tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapi¢ takze wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub

umyslnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu



powszechnemu, a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozit (art. 258 § 3 k.
p.k.).

Zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania mozliwe
jest woéwczas, gdy zachodza w sprawie kumulatywnie podstawy ogdlne (art. 249 § 1 k. p.
k.) oraz przynajmniej jedna z podstaw szczegdlnych okreslonych w art. 258 § 1 - 3 k. p. k.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1983 r., sygn. akt Il KZ
180/80, OSNKW z 1981 r., Nr 3, poz. 17; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3

kwietnia 2001 r., WZ 16/01, OSNKW z 2001 r., Nr 7 - 8, poz. 59).

Przedstawione przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania wskazuja, iz podstawy
jego stosowania nie sajednorodne. Obok podstaw o charakterze procesowym, ktore stuza
wyltacznie zapewnieniu prawidtowego toku postepowania karnego (art. 258 § 1 k. p. k.)
wystgpuja podstawy, ktére formalnie stuza zabezpieczeniu toku postgpowania (art. 258 § 2
k. p. k.), lecz w istocie maja zabarwienie pozaprocesowe (surowos¢ grozacej i wymierzonej
kary). Wreszcie wskazana w art. 258 § 3 k. p. k. podstawa tymczasowego aresztowania w
ogoble nie ma charakteru procesowego, skoro tymczasowe aresztowanie nie nastepuje w celu
zapewnienia prawidtowego toku postepowania, lecz wytacznie w celu zapobiegniecia
popeinieniu przez oskarzonego nowego, ciczkiego przestepstwa. W tym ostatnim przypadku

areszt ma wigc charakter prewencyjny.

Biorac pod uwage podstawy stosowania tymczasowego aresztowania okre$lone w art.
258 § 2 i 3 k. p. k. (a wiec surowos$¢ grozacej i wymierzonej kary oraz aresztowanie
prewencyjne) nalezy wskaza¢, iz w tym przypadku nie ma Scistego zwiazku pomiedzy
widzeniami osoby tymczasowo aresztowanej z rodzina oraz osobami bliskimi, a mogacymi

z tego faktu wyniknaé zagrozeniami dla prawidtowego toku postepowania karnego.

Réwniez wsrdd podstaw tymczasowego aresztowania o charakterze procesowym mozna

wyrézni¢ takie, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia ewentualnych kontaktéw



tymczasowo aresztowanego z rodzina i osobami bliskimi. W przypadku bowiem
zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na obawe ucieczki lub ukrywania si¢
oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k. p. k.) poprzez sam fakt jego zastosowania znika
potencjalne zagrozenie dla prawidtowego toku postepowania karnego wywotane owa

obawa,

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze w istocie jedynie wdwczas,
gdy tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane w celu zapobiezenia naktanianiu przez
oskarzonego innych oséb do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo zapobiezeniu
utrudniania przez niego w innych bezprawny sposéb postgpowania (art. 258 § 1 pkt 2 k. p.
k.), istnieje $cistych zwiazek pomiedzy celem stosowania tymczasowego aresztowania i

zasada, ze widzenie nastepuje po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na nie.

I1I. Przeprowadzona konfrontacja art. 217 § 1 k. k. w. z przepisami Kodeksu
postepowania karnego dotyczacymi stosowania tymczasowego aresztowania w Sposéb
nieuchronny prowadzi do postawienia pytania o zgodnos$¢ opisanego stanu prawnego z
Konstytucja RP. Watpliwosci dotycza dwdch kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy przestanek,
jakimi powinien kierowaé sie organ wyrazajac zgode na widzenie rodziny i innych oséb
bliskich z tymczasowo aresztowanym. Druga dotyczy natomiast tego, czy ustawowa reguta
w odniesieniu do 0séb tymczasowo aresztowanych powinien by¢ brak widzen, a zgoda na

widzenie wyjatkiem od tej reguty.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tre$¢ art. 217 § 1 k. k. w. powinna zosta¢
poddana ocenie przede wszystkim z punktu widzenia zgodnosci z art. 47 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym. W omawianym zakresie problematyka widzen osob tymczasowo

aresztowanych w sposdb oczywisty wiaze sie¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony Zzycia



prywatnego i rodzinnego. Z gwarancji tych Kkorzystaja réwniez osoby tymczasowo
aresztowane. Gwarancje te obejmuja niewatpliwie mozliwo$¢ osobistych kontaktéw z
cztonkami rodziny oraz innymi osobami bliskimi. Nie mozna tez zapominaé, ze zgodnie z
zasada ustrojowa zawarta w art. 18 Konstytucji RP rodzina znajduje sie pod opieka i
ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, co naktada na ustawodawce obowiazek powstrzymania

sie od przyjmowania regulacji, ktore prowadzityby do dezintegracji zycia rodzinnego.

Na pojecie ,,zycia rodzinnego" skladaja sie relacje do wspdtmaltzonka oraz osob
pozostajacych w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa (por. P. Sarnecki <w:>
,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz", t. 111, komentarz do art. 47, s. 2).
Relacje te znajduja swoje szczegdtowe rozwiniecie w przepisach ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.). W mysl art. 23 k. 1.
0. matzonkowie sa obowiazani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz do wspdtdziatania dla dobra rodziny, ktdéra przez swdéj zwiazek zatozyli. Wspdlne
pozycie polega na duchowej, fizycznej i gospodarczej wiezi matzonkdéw i niewatpliwie
obejmuje rowniez sfere osobistych kontakéw matzonkéw. Ponadto art. 23 k. r. 0. naktada na
matzonkéw obowiazek wzajemnej pomocy, ktory to obowiazek aktualizuje sie w
szczegllnosci w stanach faktycznych wykraczajacych poza ramy normalnych sytuacji

zyciowych (a wiec np. w przypadku tymczasowego aresztowania wspdtmatzonka).

Z kolei zgodnie z art. 92 k. r. o. dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wtadza
rodzicielska. Wtadza ta przystuguje obojgu rodzicom (art. 93 § 1 k. r. 0.) i obejmuje w
szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicédw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka (art. 95 § 1 k. r. 0.). Rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wtadza rodzicielska i kieruja nim (art. 96 § 1 k. r. o.). Jezeli wtadza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane i uprawnione do jej

wykonywania (art. 97 § 1 k. r. o.). W zwiazku z tym widzenia rodzica tymczasowo



aresztowanego z dzieé¢mi sa nie tylko jego uprawnieniem, lecz takze stanowia one realizacje

ciazacego na tym rodzicu obowiazku.

Z art. 113 § 1 k. r. o. wynika ponadto, iz jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z
dzieckiem. Ustawodawca nadat zatem osobistej stycznosci rodzica z dzieckiem szczegdlna
range, skoro nawet pozbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej nie jest réwnoznaczne z

pozbawieniem go osobistych kontaktow z dzieckiem.

Przedstawione powyzej, z koniecznosci skondensowane uwagi, w dostateczny sposob
uzasadniaja Scisty zwiazek regulacji zawartej w art. 217 § 1 k. k. w. ze sfera konstytucyjnie

chronionego prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.

OkreSlone art. 47 Konstytucji RP konstytucyjne prawa moga oczywiscie podlegaé
ograniczeniu. Przestanki wprowadzenia takiego ograniczenia ustrojodawca zawart w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Stosownie do jego tresci ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Iub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i

praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Koncepcja wytacznosci ustawy w zakresie regulacji statusu jednostki przyjeta w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP nawiazuje wprost do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W interesujacym zakresie art. 8 Konwencji stanowi,
ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Niedopuszczalna jest
ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow

przewidzianych przez ustawe.

Mozliwo$¢ ograniczenia prawa jednostki do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego

»tylko w ustawie" czy tez - jak stanowi w tym zakresie Europejska Konwencja - ,w



przypadkach przewidzianych przez ustawe" oznacza w istocie to, ze ustawa w sposob
kompletny powinna uregulowaé zarys wszelkich ograniczen w tym zakresie. Poglad ten
znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z
dnia 12 stycznia 2000 r. wydanym w petnym sktadzie (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr
1, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,(...) uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen
praw i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie" jest czym$§ wigcej niz tylko
przypomnieniem ogdlnej zasady wytacznodci ustawy dla normowania sytuacji jednostki
(...). Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane ,,tylko" w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz
kompletnos$ci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okre§la¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolno$ci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢é kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnos$ci

wyznaczania zakresu tych ograniczen."

W S$wietle powotanych standardéw, jak tez pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
przestanki decydujace o zgodzie na widzenie osoby tymczasowo aresztowanej (a wiec o
mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego)
powinny by¢ okreslone w ustawie. Tre$¢ art. 217 § 1 k. k. w. nie zawiera takich przestanek.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zawodne w tym zakresie moze by¢ takze
proponowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci (pismo z dnia 17 listopada 2006 r. o sygn.
DL-P-1-0760/06), do ktérego Rzecznik zwrdcit si¢ o zajecie stanowiska, odwotanie sie¢ do
art. 207 k. k. w. czy tez do art. 214 § 1 k. k. w. Oba wskazane przepisy decydujace
znaczenie prawne przypisuja przestance ,,zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania

karnego." Problem polega jednak na tym, ze przestanka ta w wielu przypadkach okazuje sig



by¢ zbiorem pustym, nie zawierajacym zadnych elementéw tresciowych. Poczynione
powyzej uwagi wskazuja bowiem na to, iz podstawy tymczasowego aresztowania okreslone
w art. 258 § 2 i 3 k. p. k. (tj. surowo$¢ grozacej i wymierzonej kary, aresztowanie
prewencyjne) w istocie nie maja charakteru procesowego. W przypadku okreslonym art. 258
§ 2 k. p. k. sama werbalna deklaracja ustawodawcy, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania nastepuje ,w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” nie
wydaje si¢ wystarczajaca, skoro stanowi jedynie powtdrzenie ogodlnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania wynikajacej z art. 249 § 1 k. p. k. Rdéwniez wskazana w art.
258 § 1 pkt 1 k. p. k. przestanka procesowa stosowania tymczasowego aresztowania w
postaci obawy ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego traci swoje prawne znaczenie z
punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania w momencie osadzenia i

izolacji osoby, wobec ktérej zastosowano areszt tymczasowy.

W istocie wigc okresSlona trescia przestanke ,zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego" wypetnia jedynie art. 258 § 1 pkt 2 k. p. k. Pozostaje on tez w
Scistym zwiazku z przedmiotem regulacji zawartej w art. 217 § 1 k. k. w. Natomiast w
przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania z innych prawem przewidzianych
przyczyn nie mozna zrekonstruowaé¢ na poziomie ustawy jasnych i czytelnych przestanek,
ktéorymi powinien kierowal sie organ zarzadzajacy zgode na widzenie. Nie sposéb tego
zrobi¢ zwtaszcza woéwczas, gdy podstawy stosowania tymczasowego aresztowania nie
pozostaja w zwiazku z koniecznoscia zabezpiecznia jego prawidtowosci badz wéwczas, gdy

Ow zwiazek zostaty zerwany poprzez sam fakt zastosowania tymczasowego aresztowania.

Konsekwencja poczynionych wustalen opartych o ustawowe podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania jest wigc konkluzja, ze w istotnym zakresie art. 217 § 1 k. k. w.
nie reguluje w sposdéb kompletny zarysu wprowadzonego przez ustawodawce ograniczenia

w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Przepis



ten w zwiazku z tym daje organowi wyrazajacemu zgode na widzenie daleko idaca swobode

normowania ksztattu wskazanego konstytucyjnego prawa.

Jednakze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest to jedyna wada, jaka zawiera
art. 217 § 1 k. k. w. Konstrukcja art. 217 § 1 k. k. w. powoduje, ze w stosunku do osoby
tymczasowo aresztowanej oraz jej osob bliskich i cztonkéw najblizszej rodziny wyjatkiem
staje sic mozliwo$¢ korzystania z istotnych elementdéw konstytucyjnego prawa do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego w postaci osobistych kontaktéw, zasada zas wytaczenie tej
mozliwosci. Tymczasowo aresztowany i jego rodzina oraz osoby bliskie sa bowiem ex lege
pozbawieni mozliwo$ci osobistego kontaktu, kontakt ten moze nastapié¢ tylko po uprzednim
zarzadzeniu zgody na widzenie. Dlatego tez w omawianym zakresie niezbedne jest
dokonanie dodatkowo analizy, czy ten sposob ograniczenia konstytucyjnego prawa byt

konieczny w demokratycznym panstwie.

Wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanka , konieczno$ci” ograniczenia
konstytucyjnego prawa jest merytorycznie tozsama z zasada proporcjonalnosci. Kryterium
,konieczno$ci" zastosowania ograniczenia oznacza obowiazek lezacy po stronie
ustawodawcy wyboru najmniej uciazliwego srodka. Dlatego, jesli ten sam cel mozliwy jest
do osiagniecia przy zastosowaniu innego Srodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej
uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne. Poglad ten znalazl wielokrotnie
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 29
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98, OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 71; z dnia 29 czerwca 2001 r.,

sygn. akt K 23/00, OTK z 2001 r. Nr 5, poz. 124).

Skoro wzglad na surowo$¢ grozacej i wymierzonej kary oraz aresztowanie prewencyjne
- jak juz wskazano - wykraczaja poza ramy celu procesowego, a wi¢c nie istnieje Scisty

zwiazek pomigdzy widzeniami, a zagrozeniami dla prowadzonego postepowania karnego, to



przyjecie ustawowej zasady braku kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej z osobami
bliskimi i cztonkami rodziny wykracza poza ramy tego, co jest konieczne w
demokratycznym panstwie. Ta sama uwaga dotyczy osob, wobec ktérych zastosowano

tymczasowe aresztowanie tylko ze wzgledu na obawe ucieczki lub ukrywania sie.

Réwniez wzglad na to, iz oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan
Iub wyjasnien albo w innych bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne (art. 258 § 1
pkt 2 k. p. k) nie uzasadnia konieczno$ci przyjecia rozwiazania polegajacego na
kazdorazowym staraniu sie¢ osob bliskich i rodziny o widzenie. Zasada powinno by¢
widzenie, a wyjatkiem od tej zasady odmowa widzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz osoba
tymczasowo aresztowana w dalszym ciagu korzysta z konstytucyjnie okre$lonego
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). W sensie procesowym oznacza to,
iz to na organie, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany spoczywa ciczar
uprawdopodobnienia okoliczno$ci, ze oskarzony bedzie naktaniat osobg bliska (cztonka
rodziny) do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien badz tez innego utrudniania
postepowania. Tymczasem zastosowana w art. 217 § 1 k. k. w. konstrukcja prawna
powoduje, iz w istocie z mocy samego prawa dochodzi do odwrdcenia ci¢czaru dowodu w
tym zakresie. Kazdy ubiegajacy sic o zgode na widzenie postrzegany jest bowiem jako

osoba stanowiaca potencjalne zagrozenie dla celéw postepowania karnego.

Nie bez znaczenia jest tez i to, ze zasada przyjeta w art. 217 § 1 k. k. w. pozostaje w
wyraznej opozycji do zalecen zawartych w FEuropejskich Regutach Wieziennych
(Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy przyjeta w dniu 11 stycznia
2006 r.). Zgodnie z zaleceniem 99 owych Europejskich Regut Wigziennych wigzniowie
Sledczy moga przyjmowaé wizyty i maja prawo do prowadzenia korespondencji z rodzing i
przyjaciéotmi w ten sam sposdéb, co skazancy, o ile nie zostanie natozony specjalny zakaz na

okreslony czas przez wtadze sadownicza w konkretnym przypadku.



Zauwazy¢ nalezy tez inny aspekt nieprawidtowosci regulacji zawartej w art. 217 § 1 k.
k. w. Zgodnie z art. 10 § 1 k. k. na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto
popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Ponadto nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat
dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 §1,2 lub 3, art. 156 § 1
lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art.
280, moze odpowiada¢ na zasadach okre$§lonych w tym kodeksie, jezeli okolicznos$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w
szczegoblnosci, jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie
bezskuteczne (art. 10 § 2 k. k.). W myél za$ art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.) sad
wlasciwy wedtug przepiséw k. p. k. rozpoznaje sprawe, jezeli zachodza podstawy do
orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 k. k. Postgpowanie to toczy sie
wedtug przepiséw k. p. k., jednakze w sprawach, o ktéorych mowa w art. 18 § 1 pkt 1 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, gdy postepowanie wszczgto przed ukonczeniem przez
nieletniego lat 18 tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy
umieszczenie w schronisku dla nieletnich byloby niewystarczajace (art. 18 § 2 pkt 1 lit. e

ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich).

Analiza powotanych przepiséw nie pozostawia watpliwo$ci, ze areszt tymczasowy
moze by¢ stosowany takze wobec oséb, ktére nie ukonczyty 18 lat. Do tych os6b w zakresie
widzen stosuje si¢ wigc takze wobec braku regulacji szczegdlnych art. 217 § 1 k. k. w. W
rozumieniu art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka za dziecko uwaza si¢ za$ kazda istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat. Art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka naktada natomiast
na panstwo obowiazek zapewnienia tego, aby kazde dziecko pozbawione wolnosci byto
traktowane humanitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnos$ci jednostki ludzkiej, w sposéb

uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym wieku. W szczegdlnosci kazde dziecko pozbawione



wolnosci zostanie odseparowane od osob dorostych, jesli tylko rozwiazanie odwrotne nie
bedzie uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz bedzie miato prawo utrzymywacd
kontakty ze swoja rodzina poprzez Kkorespondencje i1 wizyty, z wyltaczniem sytuacji
wyjatkowych. Art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka odmiennie wiec niz art. 217 § 1 k.
k. w. jako zasadeg traktuje prawo dziecka do wizyt, a jako wyjatek brak takiego prawa. Stad tez
za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, iz w tym zakresie art. 217 § 1 k. k. w. jest niezgodny z

art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka.

Poczynione uwagi zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w dostateczny sposéb
uzasadniaja zarzut niezgodnosSci art. 217 § 1 k. k. w. z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP oraz z art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka.

IV. Odrebnego rozwazenia na tle art. 217 § 1 k. k. w. wymaga zagadnienie istnienia
srodkéw zaskarzenia zarzadzenia o odmowie zgody na widzenie. Art. 217 § 1 k. k. w. nie
pozostawia watpliwosci, ze odmowa zgody na widzenie nastepuje w formie zarzadzenia. Skoro
tymczasowo aresztowany co do zasady korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie
przystuguja skazanemu (art. 214 § 1 k. k. w.), to na zarzadzenie s¢dziego o odmowie zgody na
widzenie przystuguje mu skarga do sadu (art. 7 § 1 k. k. w.). Odmiennie natomiast przedstawia
si¢ sytuacja prawna cztonkow rodziny i oséb bliskich tymczasowo aresztowanego, ktorym
sedzia odméwil zgody na widzenie. Zaden przepis nie przyznaje tym osobom (pomimo, Ze
posiadaja one wtasne podlegajace konstytucyjnej ochronie prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego) mozliwos$ci zaskarzenia do sadu odmowy wyrazenia zgody na widzenie.

W sytuacji gdy na podstawie art. 217 § 1 k. k. w. zgody na widzenie odmawia
prokurator, zar6wno sam tymczasowo aresztowany jak tez jego rodzina i osoby bliskie, nie
maja, procesowej mozliwosci kwestionowania wydanego w tym zakresie zarzadzenia. W mys$l
art. 1 § 1 k. k. w. w postgpowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w tym

kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy k. p. k. Stosownie do art. 459 k. p. k. zazalenie



przystuguje na postanowienie sadu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do Srodka zabezpieczajacego
oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Z art. 465 § 1 k. p. k.
wynika natomiast, ze przepisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje sie
odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Art. 466 § 1 k. p. k. przewiduje za$, iz przepisy dotyczace zazalen na
postanowienia stosuje sie odpowiednio do zazalen na zarzadzenia. W rezultacie zazalenie na
zarzadzenie przystuguje tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi.

Tymczasem zaden przepis ustawy, w szczegdlnosci kwestionowany art. 217 § 1 k. k,
w., nie przewiduje zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie. W
konsekwencji tymczasowo aresztowanemu oraz jego osobom bliskim i cztonkom rodziny nie
przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora odmawiajace zgody na widzenie. Oznacza to,
ze tylko na zarzadzenie sedziego o odmowie zgody na widzenie przystuguje skarga do sadu, do
wniesienia ktérej legitymowany jest wytacznie tymczasowo aresztowany.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich stan prawny, w ktérym zainteresowane osoby
w zakresie konstytucyjnie chronionych praw nie moga korzysta¢ z proceduralnych gwarancji
kontroli legalno$ci dziatania organéw wtadzy publicznej, godzi w standardy konstytucyjne. M.
Safjan wskazuje (por. ,,Prawo do ochrony Zzycia prywatnego i autonomia jednostki w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego" <w:> , Ksiega XX - lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego”, Wyd. Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 436) na
rysujaca si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tendencje do ,,(...) eksponowania
znaczenia gwarancji proceduralnych jako waznego instrumentu ochrony prawnej jednostki w
sytuacji zagrozenia prywatnosci (mozliwo$¢ uruchomienia odpowiedniej procedury przed
bezstronnym organem, okres$lenie precyzyjnych, poddajacych sie kontroli i weryfikacji

przestanek dziatan podejmowanych przez wtadze publiczna."”



Z istoty postepowania prowadzonego w sprawie zgody na widzenie wynika, ze ma ono
charakter uboczny wobec postepowania karnego. Postepowanie prowadzone na podstawie art.
217 § 1 k. k. w. dotyczy jednakze konstytucyjnie chronionych wartosci. Naktada to na
ustawodawce szczegdlne obowiazki w zakresie zapewnienia proceduralnych gwarancji kontroli
rozstrzygnie¢ dotyczacych materii objetej konstytucyjna ochrona. Zgodnie z art. 78
Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Na zasadzie wyjatku mozliwe jest wylaczenie tego prawa zaskarzenia.
Jednak - na co zwraca uwage w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia
18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, OTK z 2004 r. Nr 9/A, poz. 92) - odstepstwo od
regutly wyznaczonej trescia normatywna art. 78 Konstytucji RP w kazdym przypadku powinno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postepowania $rodka odwolawczego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zadne
wzgledy nie uzasadniaja pozbawienia jednostki mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej
wydanego w jej sprawie rozstrzygniecia, ktorego istota dotyczy chronionego konstytucyjnie

prawa do prywatnosci i prawa do zycia rodzinnego.

Poglad powyzszy wskazujacy na kolizje w tym zakresie art. 217 § 1 k. k. w. z art. 78
Konstytucji RP znajduje wsparcie w tresci wiazacej Polske Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora w art. 8 ust. 1 gwarantuje prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W mys$l za$ art. 13 Konwencji kazdy, czyje
prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaty naruszone (w konsekwencji takze prawa
wymienione w art. 8 ust. 1 Konwencji), ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do
wlasciwego organu panstwowego.

W zwiazku z powyzszym art. 217 § 1 k. k. w. przewidujacy konieczno$¢
kazdorazowego uzyskania zgody na widzenie z osoba tymczasowo aresztowana i w razie
odmowy takiej zgody nie przewidujacy mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia przez osoby

bliskie i cztonkéw rodziny, a w przypadku zarzadzenia prokuratora nie przewidujacy



mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia takze przez tymczasowo aresztowanego, jest niezgodny z
art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Ponadto brak mozliwo$ci zaskarzenia w wymienionym powyzej zakresie zarzadzenia o
odmowie wyrazenia zgody na widzenie narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Stosownie do art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. W omawianym
zakresie oznacza to, ze jeSli ustawodawca zdecydowal si¢ wyposazy¢ organ pozasadowy w
prawo do ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych warto$ci, to w konsekwencji
zobowiazany byl réwniez zapewni¢ sadowa kontrole legalnosci tej ingerencji. Poglad ten
znajduje wsparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99, OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 109) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,(...) generalne (ogdlne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1
konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnoéci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ogranicznie byloby
oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucji."

Uzasadnia to wniosek, ze art. 217 § 1 k. k. w. przez to, ze w zakresie dotyczacym
zbadania legalno$ci wkroczenia na jego podstawie przez wladze publiczna w sfere
konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci i prawa do zycia rodzinnego nie gwarantuje
prawa do sadu jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W S$wietle przedstawionych uwag uwazam za konieczne zbadanie konstytucyjnosci art.

217 § 1 k. k. w., dlatego tez wnosze jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



