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W wyroku z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ) jest niezgodny z art. 221 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,

poz. 1270 ze zm.) oraz z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit, Zze przepis rozporzadzenia stanowi, iz
wpis staly od skargi wnoszonej przez adwokata lub radce prawnego uiszcza si¢ na
wezwanie, co pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja ustawowa. Art. 221 p.p.s.a. wyraznie
bowiem stanowi, ze pisma wnoszone przez adwokata lub radcg¢ prawnego, ktére nie sa
nalezycie optacone, pozostawia sie bez rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie statej. Z regulacji ustawowej wynika zatem,
ze jesli skarga podlega optacie stalej to istnieje obowiazek uiszczenia optaty bez wezwania,

natomiast przepis rozporzadzenia wskazuje, ze optata jest wnoszona na wezwanie.

Trybunat wskazat takze, ze przepisy rozporzadzenia nie stanowia w SposOb
jednoznaczny, czy uzyty w § 5 ust. 2 termin skargi obejmuje roéwniez skarga kasacyjna.

Wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz okre$lonos$ci przepiséw prawa nalezy do



najwazniejszych zasad ,,poprawnej legislacji", a oznacza wymodg formutowania przepisow
prawnych w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Sytuacja,
w ktorej ta sama kwestia podlega odmiennej regulacji na mocy przepisow rozporzadzenia
niz ustawy prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji. Majac na uwadze powyzsze Trybunat
stwierdzit, ze § 5 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 221 p.p.s.a oraz z art. 2

Konstytucji.

Tym samym, w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladéw Pana
Prezesa zaprezentowanych w piSmie z dnia 12 grudnia 2005 r. (L.dz.BO-06-5/05)
skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, a stanowiacym odpowiedZ na wstapienie
Rzecznika (sygn. RPO- 513373-V-JS/05 z dnia 15 listopada 2005 r.) w przedmiotowej
sprawie, o zgodno$ci wskazanego przepisu wykonawczego z uregulowaniem ustawowym
oraz o tym. ze zakwestionowany przepis dotyczy wytacznie skarg w rozumieniu art. 54 § 1

p.p.s.a.

Przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw Nr 45, poz. 322 z dnia 17 marca 2006 r. Z dniem opublikowania tego wyroku § 5
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego zostat wyeliminowany 2z obrotu prawnego.
Uksztattowana po tym wyroku sytuacja przedstawia sie¢ w ten sposéb, ze zgodnie z art. 221
p.p.s.a. pisma wnoszone przez adwokata lub radce prawnego, ktoére nie sa nalezycie
optacone sa pozostawiane bez rozpoznania albo odrzucane bez wezwania o uiszczenie
oplaty, jezeli pismo podlega optacie statej. W mys$l zas§ § 5 ust. 1 rozporzadzenia przy
uiszczaniu wpisu nalezy wskaza¢ tytutl wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnatur¢ akt sadowych. Oznacza to, ze adwokat lub radca prawny,
uiszczajac wpis staty od skargi na posrednictwem organu administracji publicznej, nie jest
w stanie sprosta¢ wszystkim wymogom okre$lonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, gdyz nie jest w stanie wskaza¢ sygnatury akt sadowych, ktéra nadawana

jest dopiero jio wptynieciu skargi do sadu.

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 219 § 2 p.p.s.a wpis od skargi moze by¢ uiszczany
wytacznie do kasy wtasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu-
to dowdd wptaty zawierajacy pozostate informacje, o ktérych mowa w § 5 ust.l
rozporzadzenia (tj. tytut wptaty i rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany) nie spetnia

wymogdéw okreslonych w tym przepisie. Ponadto uiszczony wpis zawierajacy wytacznie



tytut wptaty i rodzaj pisma byltby trudny do ,,zidentyfikowania", gdy nie byloby wiadomo,
jakiej sprawy dotyczy.

Stad tez, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezato oczekiwaé, iz § 5 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia zostanie zmieniony w sposob dostosowujacy jego tres¢ do
nowej sytuacji prawnej. Niestety, do chwili obecnej, pomimo uptywu ponad 10 miesiecy od

daty wejécia w zycie tego orzeczenia tak si¢ nie stato.

W istocie, w obrocie prawnym pozostaje przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia przeczacy
zasadom poprawnej legislacji. Zgodnie bowiem z wyrazanym wielokrotnie przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiskiem, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji obejmuje m.in. wymdg dostatecznej okreslonosci przepiséw. Przepisy powinny
by¢ formutowane w sposdb precyzyjny i jasny, oraz klarowny i zrozumiaty dla adresatéow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci, co do treSci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw
(por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. K 28/02, opubl. OTK-A z
2003 r, Nr 2. poz. 13).

Nie dokonujac nowelizacji § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rada Ministrow nie okreslita w
istocie - wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 p.p.s.a - szczegdtowych zasad

pobierania wpisu.

Z dokonanej w Biurze Rzecznika analizy wynika, ze luke te usituja wypelni¢ niektére
Wojewddzkie Sady Administracyjne zamieszczajac okreSlone komunikaty czy tez
informacje na swoich stronach internetowych. Np. w ,,Komunikacie dot. zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi” z dnia 5 kwietnia 2006 r. WSA w
Warszawie nakazat - przy uiszczaniu wpisu wykazywaé¢ — oprécz wplaty i rodzaju pisma -
date i numer zaskarzonej decyzji, nazwe organu, ktéry decyzja wydat oraz imi¢ i nazwisko
osoby skarzacej. Natomiast WSA w Gdansku w zamieszczonej informacji wskazuje, ze
dowdd wuiszczenia wpisu powinien zawiera¢ oznaczenie strony reprezentowanej i dane
pelnomocnika oraz organ i numer zaskarzonego aktu albo wskazanie organu, ktorego akt,

czynnos$¢ lub bezczynno$¢ jest przedmiotem zarzutu skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany komunikat czy tez stosowna informacja zawarta na
stronie internetowej zmieniaja tre$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia w ten sposdb, ze nakazuja
przy uiszczaniu wpisu wskazaé¢ - oprocz wplaty i rodzaju pisma - takze inne dodatkowe
informacje: dat¢ i numer zaskarzonej decyzji, nazwe organu, ktéry decyzje wydat oraz imie

i nazwisko osoby skarzacej i dane petnomocnika.



Zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP organ upowazniony do wydania rozporzadzenia
(w tym przypadku Rada Ministrow) nie moze przekaza¢ swoich kompetencji w tym
przedmiocie innemu organowi. Stosownie za$ do art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego. Tak wiec jedynie te akty prawne
moga co do zasady stanowi¢ podstawe prawna do nakladania na obywateli (oraz inne
podmioty prawne) okreslonych obowiazkéw (por. NSA w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2001

r. sygn. akt II SA 1973/00, LEX nr 53758).

Z pewnos$cia obowiazkow takich nie moze okresla¢ i naktadaé stosowny komunikat
badz tez informacja  wydana czy tez zamieszczona na stronach internetowych
wojewddzkich sadéw administracyjnych. W tej formie nie moga by¢é bowiem okreslane
zasady wnoszenia wpisow od pism wszczynajacych postepowanie przed sadem

administracyjnym.

Naptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi wskazuja, ze wojewddzkie sady
administracyjne po zamieszczeniu tego komunikatu czy tez informacji w Internecie,
odrzucaja, skargi wnoszone przez adwokatéw i radcéw prawnych z uzasadnieniem, ze nie
zostaty nalezycie optacone, powolujac sie na artykut 221 p.p.s.a. Natomiast wnioski o
przywrécenie terminu do uiszczenia wpisu od skargi zaltatwiane sa odmownie, co w
konsekwencji uniemozliwia skuteczne zlozenie skargi czy tez skargi kasacyjnej, a wiec

powoduje zamkniecie drogi sadowe;.

Powstata sytuacja zmusza zatem adwokatéw i radcow prawnych do dostosowana sie
przy wnoszeniu wpisu do zasad okreslonych w komunikacie czy tez informacji, ktdre to
(komunikat i informacja) co jest oczywiste nie moga by¢ uznawane za przepisy prawa, ani
tez - w Swietle art. 92 Konstytucji RP - nie moga przepisdw prawa zastepowaé. Stan ten
narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade panstwa prawnego, gdyz podwaza

zaufanie do Panstwa i tworzonego przezen prawa.

W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage takze stanowisko Rzecznika
przedstawione w powolanym wyzej piSmie z dnia 15 listopada 2005 r., wskazujace na
potrzebe uregulowania przedmiotowych kwestii w sposdéb nie budzacy watpliwosci
prawnych i interpretacyjnych, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do
Pana Prezesa o zajecia stanowiska w tej kwestii oraz ewentualne podjecie odpowiednich

dziatan zmierzajacych do uregulowania tego problemu.



Jednoczes$nie, nawiazujac do prowadzonej korespondencji w sprawie prac nad
nowelizacja ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (pismo z dnia
20 listopada 2006 r. L.dz. BO-06-4/06) zwracam sie z uprzejma prosba do Pana Prezesa o
poinformowanie Rzecznika na jakim etapie znajduja sic obecnie prace nad nowelizacja

przedmiotowej ustawy.

Z upowaznienia
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