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Administracyjnego

W wyroku z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05 Trybunał Konstytucyjny orzekł,

że § 5 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ) jest niezgodny z art. 221 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,

poz. 1270 ze zm.) oraz z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunał podkreślił, że przepis rozporządzenia stanowi, iż

wpis stały od skargi wnoszonej przez adwokata lub radcę prawnego uiszcza się na

wezwanie, co pozostaje w sprzeczności z regulacją ustawową. Art. 221 p.p.s.a. wyraźnie

bowiem stanowi, że pisma wnoszone przez adwokata lub radcę prawnego, które nie są

należycie opłacone, pozostawia się bez rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o

uiszczenie opłaty, jeżeli pismo podlega opłacie stałej. Z regulacji ustawowej wynika zatem,

że jeśli skarga podlega opłacie stałej to istnieje obowiązek uiszczenia opłaty bez wezwania,

natomiast przepis rozporządzenia wskazuje, że opłata jest wnoszona na wezwanie.

Trybunał wskazał także, że przepisy rozporządzenia nie stanowią w sposób

jednoznaczny, czy użyty w § 5 ust. 2 termin skargi obejmuje również skargą kasacyjną.

Wynikający z art. 2 Konstytucji nakaz określoności przepisów prawa należy do



najważniejszych zasad „poprawnej legislacji", a oznacza wymóg formułowania przepisów

prawnych w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny pod względem językowym. Sytuacja,

w której ta sama kwestia podlega odmiennej regulacji na mocy przepisów rozporządzenia

niż ustawy prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji. Mając na uwadze powyższe Trybunał

stwierdził, że § 5 ust. 2 rozporządzenia jest niezgodny z art. 221 p.p.s.a oraz z art. 2

Konstytucji.

Tym samym, w wyroku tym Trybunał Konstytucyjny nie podzielił poglądów Pana

Prezesa zaprezentowanych w piśmie z dnia 12 grudnia 2005 r. (L.dz.BO-06-5/05)

skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, a stanowiącym odpowiedź na wstąpienie

Rzecznika (sygn. RPO- 513373-V-JS/05 z dnia 15 listopada 2005 r.) w przedmiotowej

sprawie, o zgodności wskazanego przepisu wykonawczego z uregulowaniem ustawowym

oraz o tym. że zakwestionowany przepis dotyczy wyłącznie skarg w rozumieniu art. 54 § 1

p.p.s.a.

Przedmiotowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego został opublikowany w Dzienniku

Ustaw Nr 45, poz. 322 z dnia 17 marca 2006 r. Z dniem opublikowania tego wyroku § 5

ust. 2 rozporządzenia wykonawczego został wyeliminowany z obrotu prawnego.

Ukształtowana po tym wyroku sytuacja przedstawia się w ten sposób, że zgodnie z art. 221

p.p.s.a. pisma wnoszone przez adwokata lub radcę prawnego, które nie są należycie

opłacone są pozostawiane bez rozpoznania albo odrzucane bez wezwania o uiszczenie

opłaty, jeżeli pismo podlega opłacie stałej. W myśl zaś § 5 ust. 1 rozporządzenia przy

uiszczaniu wpisu należy wskazać tytuł wpłaty, rodzaj pisma, od którego wpis jest

uiszczany, oraz sygnaturę akt sądowych. Oznacza to, że adwokat lub radca prawny,

uiszczając wpis stały od skargi na pośrednictwem organu administracji publicznej, nie jest

w stanie sprostać wszystkim wymogom określonym w § 5 ust. 1 rozporządzenia w sprawie

wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami

administracyjnymi, gdyż nie jest w stanie wskazać sygnatury akt sądowych, która nadawana

jest dopiero jio wpłynięciu skargi do sądu.

Zważywszy, że zgodnie z art. 219 § 2 p.p.s.a wpis od skargi może być uiszczany

wyłącznie do kasy właściwego sądu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sądu-

to dowód wpłaty zawierający pozostałe informacje, o których mowa w § 5 ust.l

rozporządzenia (tj. tytuł wpłaty i rodzaj pisma, od którego wpis jest uiszczany) nie spełnia

wymogów określonych w tym przepisie. Ponadto uiszczony wpis zawierający wyłącznie



tytuł wpłaty i rodzaj pisma byłby trudny do „zidentyfikowania", gdy nie byłoby wiadomo,

jakiej sprawy dotyczy.

Stąd też, po wyroku Trybunału Konstytucyjnego należało oczekiwać, iż § 5 ust. 1

przedmiotowego rozporządzenia zostanie zmieniony w sposób dostosowujący jego treść do

nowej sytuacji prawnej. Niestety, do chwili obecnej, pomimo upływu ponad 10 miesięcy od

daty wejścia w życie tego orzeczenia tak się nie stało.

W istocie, w obrocie prawnym pozostaje przepis § 5 ust. 1 rozporządzenia przeczący

zasadom poprawnej legislacji. Zgodnie bowiem z wyrażanym wielokrotnie przez Trybunał

Konstytucyjny stanowiskiem, nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad poprawnej

legislacji obejmuje m.in. wymóg dostatecznej określoności przepisów. Przepisy powinny

być formułowane w sposób precyzyjny i jasny, oraz klarowny i zrozumiały dla adresatów,

którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych

niebudzących wątpliwości, co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw

(por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. K 28/02, opubl. OTK-A z

2003 r, Nr 2. poz. 13).

Nie dokonując nowelizacji § 5 ust. 1 rozporządzenia Rada Ministrów nie określiła w

istocie - wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 233 p.p.s.a - szczegółowych zasad

pobierania wpisu.

Z dokonanej w Biurze Rzecznika analizy wynika, że lukę tę usiłują wypełnić niektóre

Wojewódzkie Sądy Administracyjne zamieszczając określone komunikaty czy też

informacje na swoich stronach internetowych. Np. w „Komunikacie dot. zasad pobierania

wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi" z dnia 5 kwietnia 2006 r. WSA w

Warszawie nakazał - przy uiszczaniu wpisu wykazywać — oprócz wpłaty i rodzaju pisma -

datę i numer zaskarżonej decyzji, nazwę organu, który decyzją wydał oraz imię i nazwisko

osoby skarżącej. Natomiast WSA w Gdańsku w zamieszczonej informacji wskazuje, że

dowód uiszczenia wpisu powinien zawierać oznaczenie strony reprezentowanej i dane

pełnomocnika oraz organ i numer zaskarżonego aktu albo wskazanie organu, którego akt,

czynność lub bezczynność jest przedmiotem zarzutu skargi.

Nie ulega wątpliwości, że wskazany komunikat czy też stosowna informacja zawarta na

stronie internetowej zmieniają treść § 5 ust. 1 rozporządzenia w ten sposób, że nakazują

przy uiszczaniu wpisu wskazać - oprócz wpłaty i rodzaju pisma - także inne dodatkowe

informacje: datę i numer zaskarżonej decyzji, nazwę organu, który decyzję wydał oraz imię

i nazwisko osoby skarżącej i dane pełnomocnika.



Zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP organ upoważniony do wydania rozporządzenia

(w tym przypadku Rada Ministrów) nie może przekazać swoich kompetencji w tym

przedmiocie innemu organowi. Stosownie zaś do art. 87 Konstytucji źródłami powszechnie

obowiązującego prawa są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe

oraz rozporządzenia, a także akty prawa miejscowego. Tak więc jedynie te akty prawne

mogą co do zasady stanowić podstawę prawną do nakładania na obywateli (oraz inne

podmioty prawne) określonych obowiązków (por. NSA w wyroku z dnia 10 września 2001

r. sygn. akt II SA 1973/00, LEX nr 53758).

Z pewnością obowiązków takich nie może określać i nakładać stosowny komunikat

bądź też informacja wydana czy też zamieszczona na stronach internetowych

wojewódzkich sądów administracyjnych. W tej formie nie mogą być bowiem określane

zasady wnoszenia wpisów od pism wszczynających postępowanie przed sądem

administracyjnym.

Napływające do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi wskazują, że wojewódzkie sądy

administracyjne po zamieszczeniu tego komunikatu czy też informacji w Internecie,

odrzucają skargi wnoszone przez adwokatów i radców prawnych z uzasadnieniem, że nie

zostały należycie opłacone, powołując się na artykuł 221 p.p.s.a. Natomiast wnioski o

przywrócenie terminu do uiszczenia wpisu od skargi załatwiane są odmownie, co w

konsekwencji uniemożliwia skuteczne złożenie skargi czy też skargi kasacyjnej, a więc

powoduje zamknięcie drogi sądowej.

Powstała sytuacja zmusza zatem adwokatów i radców prawnych do dostosowana się

przy wnoszeniu wpisu do zasad określonych w komunikacie czy też informacji, które to

(komunikat i informacja) co jest oczywiste nie mogą być uznawane za przepisy prawa, ani

też - w świetle art. 92 Konstytucji RP - nie mogą przepisów prawa zastępować. Stan ten

narusza wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę państwa prawnego, gdyż podważa

zaufanie do Państwa i tworzonego przezeń prawa.

W związku z powyższym oraz biorąc pod uwagę także stanowisko Rzecznika

przedstawione w powołanym wyżej piśmie z dnia 15 listopada 2005 r., wskazujące na

potrzebę uregulowania przedmiotowych kwestii w sposób nie budzący wątpliwości

prawnych i interpretacyjnych, działając na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam się do

Pana Prezesa o zajęcia stanowiska w tej kwestii oraz ewentualne podjęcie odpowiednich

działań zmierzających do uregulowania tego problemu.



Jednocześnie, nawiązując do prowadzonej korespondencji w sprawie prac nad

nowelizacją ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (pismo z dnia

20 listopada 2006 r. L.dz. BO-06-4/06) zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Prezesa o

poinformowanie Rzecznika na jakim etapie znajdują się obecnie prace nad nowelizacją

przedmiotowej ustawy.
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