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WNIOSEK 

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 

2002r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w związku z ujawnionymi 

rozbieżnościami w wykładni prawa 

wnoszę o 

rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: 

Czy w sprawach dotyczących ostatecznych rozstrzygnięć organów Fundacji 

„Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania świadczenia pieniężnego 

ofiarom represji nazistowskich dopuszczalna jest droga sądowa ? 



UZASADNIENIE 

Na tle skarg wpływających do Rzecznika Praw Obywatelskich wyłonił się problem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie sądowym przepisów określających dopuszczalność drogi 

sądowej, przed sądem powszechnym, w sprawach dotyczących ostatecznych rozstrzygnięć 

Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania świadczenia pieniężnego 

ofiarom represji nazistowskich. 

Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie" została powołana do życia w wyniku polsko-

niemieckiej umowy z dnia 16.10.1991 r. Na mocy tej umowy rząd RFN, kierując się względami 

humanitarnymi, przekazał 500 min DM, celem udzielenia pomocy szczególnie poszkodowanym 

ofiarom prześladowań nazistowskich. Fundacja ta działa na zasadach prawnych obowiązujących w 

Polsce, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r., Nr 46, 

poz. 203 ze zm.). Podstawę prawną do rozpoczęcia działalności Fundacji „Polsko-Niemieckie 

Pojednanie" stanowiło zarejestrowanie jej w polskim sądzie. Fundatorem w stosunku do Fundacji 

jest Skarb Państwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Państwa. 

W dniu 6.07. 2000r. została uchwalona przez Bundestag ustawa powołująca do życia 

niemiecką Fundację „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość". Fundacja ta dysponuje środkami, 

z których aktualnie (od 2001 r.) Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie" realizuje wypłaty 

świadczeń. Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie" działa jako organizacja partnerska dla 

Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość". Od lipca 2001 r. Fundacja „Polsko-Niemieckie 

Pojednanie" wypłaca również świadczenia ze środków austriackiego „Funduszu Pojednania, 

Pokoju i Współpracy", powstałego na mocy austriackiej ustawy z dnia 10.07.2000r. 

Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu Fundacji, jej celem jest wypłacanie ofiarom prześladowań 

nazistowskich świadczeń finansowych ze środków zagranicznych. Umowa polsko-niemiecka z 

1991 r. zobowiązała Fundację do opracowania zasad obejmujących kryteria przyznawania 

świadczeń przez Fundację. Takie kryteria zostały opracowane w Regulaminie Komisji 

Weryfikacyjnej Fundacji. Od 2000r. świadczenia wypłacane ze środków niemieckiej Fundacji 

„Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość" są przyznawane osobom, które spełniają kryteria 

określone dokładnie w przepisach ustawy niemieckiej z 6.07.2000r. Natomiast świadczenia ze 

środków austriackiego „Funduszu Pojednania, Pokoju i Współpracy" są przyznawane osobom, 

które spełniają warunki określone w przepisach austriackiej ustawy o Funduszu Pojednania z 

10.07. 2000r. 

Po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie świadczenia, każdy zainteresowany otrzymuje 

decyzję na piśmie o przyznaniu (zawiadomienie uprawniające do odbioru pieniędzy) bądź 

odmowie przyznania świadczenia wraz z uzasadnieniem. Od decyzji przysługuje prawo odwołania 



do Odwoławczej Komisji Weryfikacyjnej (Komisja Odwoławcza). Rozstrzygnięcie Odwoławczej 

komisji Weryfikacyjnej (Komisji Odwoławczej) jest ostateczne. 

Od początku działania Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" pojawił się problem, czy 

rozstrzygnięcia Fundacji podlegają kontroli sądowej - na drodze postępowania przed sądem 

powszechnym albo sądem administracyjnym. Orzeczenia sądów powszechnych, Sądu 

Najwyższego, a także sądów administracyjnych w praktyce doprowadziły do sytuacji, w której 

rozstrzygnięcia Fundacji nie podlegały w ogóle kontroli na drodze sądowej. 

I tak, praktycznie od początku działania Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" sądy 

powszechne przyjmowały, że droga sądowa w sprawach dotyczących rozstrzygnięć organów 

Fundacji w przedmiocie pomocy finansowej ofiarom represji nazistowskich jest niedopuszczalna. 

Przykładowo, w postanowieniu z dnia 12 marca 1993r. (sygn. akt lACr 133/93) Sąd Apelacyjny w 

Warszawie przyjął, że przewidziane w statucie Fundacji sposób i zasady wykorzystywania majątku 

przeznaczonego przez założyciela na określone cele nie stwarzają prawa domagania się 

określonych świadczeń po stronie osób spełniających wymagania określone przez Fundację. 

Określone w statucie w stosunku do swojego majątku obowiązki Fundacji nie tworzą zatem praw 

innych osób w stosunku do majątku Fundacji. Powoduje to, że zgłoszone w tym zakresie 

roszczenie nie ma charakteru sprawy cywilnej, konsekwencją czego jest niedopuszczalność drogi 

sądowej. Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie w postanowieniu 

z dnia 15 lutego 1993r. (sygn. akt III APz 6/93) uznał, że sprawa wypłaty przez Fundację 

odszkodowania dla osób poszkodowanych przez III Rzeszę nie ma charakteru sprawy z zakresu 

prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c, i że nie ma podstaw do przekazania pozwu także 

innemu organowi w oparciu o treść art. 464 § 1 k.p.c. Przyjęta linia orzecznicza spowodowała, że 

wszystkie pozwy w opisanej kategorii spraw były odrzucane przez sąd z powodu 

niedopuszczalności drogi sądowej (przykładowo - postanowienie Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Śródmieścia z dnia 5 lipca 2004r., sygn. akt VIC 2931/03). 

Również Sąd Najwyższy wypowiadał się w kwestii dopuszczalności drogi sądowej w 

omawianej kategorii spraw. Po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Sąd 

Najwyższy podjął w dniu 31.03.1998r. uchwałę (sygn. akt III ZP 44/97, OSNP 1998/16/472), iż na 

ostateczne rozstrzygnięcie organów Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie 

pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie przysługuje skarga 

do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W pozostałym zakresie Sąd Najwyższy odmówił 

udzielenia odpowiedzi. W uzasadnieniu uchwały, odnosząc się do drugiej części wniosku 

Rzecznika, mianowicie czy można rozstrzygnięcia organów Fundacji kwestionować przed sądem 

powszechnym, Sąd Najwyższy uznał, że udzielenie odpowiedzi kategorycznej nie jest możliwe. 

Sąd Najwyższy stwierdził, iż sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. wymaga przede wszystkim 

pozostawania dwóch lub więcej podmiotów w stosunku prawnym regulowanym przepisami 



Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, z których wynikać może obowiązek świadczenia, 

uprawnienie do żądania ustalenia stosunku prawnego lub prawa, względnie ukształtowania 

stosunku prawnego lub prawa. W znaczeniu materialnym sprawa cywilna mogłaby w związku z 

tym przybrać postać powództwa o odszkodowanie, a co za tym idzie, z samego założenia 

należałoby przyjąć, że miedzy stronami istnieje węzeł obligacyjny. Takiego węzła obligacyjnego 

pomiędzy Fundacją a poszkodowanymi przez nazistowskie Niemcy obywatelami Polski Sąd 

Najwyższy nie dostrzegł. W konkluzji, Sąd Najwyższy stwierdza, że uprawnienia destynariuszy 

Fundacji do świadczeń od niej należnych, ale przez nianie przyznanych, jako nie mające oparcia 

w stosunku cywilno-prawnym, nie mogą być dochodzone przed sądem powszechnym. 

Jednocześnie Sąd Najwyższy nie wykluczył, że w pewnych szczególnych przypadkach (np. 

nieprzyznania świadczenia osobie zweryfikowanej) roszczenia cywilnoprawne mogą powstać. 

Problematyka dopuszczalności drogi sądowej w sprawach ostatecznych rozstrzygnięć 

Fundacji stała się ponownie przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego na tle sprawy dotyczącej 

dopuszczalności drogi sądowej do żądania ustalenia, że powód w czasie II wojny światowej 

wykonywał pracę przymusową na rzecz III Rzeszy. W dniu 5 października 2001 r. (sygn. akt IIICZP 

46/01, OSNC 2002/7-8/85) Sąd Najwyższy podjął uchwałę, że droga sądowa do żądania ustalenia 

takiego faktu jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy stwierdził, że 

istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza się do rozstrzygnięcia kwestii, czy 

żądanie przyznania świadczeń, o których mowa w niemieckiej ustawie z 6.07.2000r. o utworzeniu 

Fundacji „Pamięć, Odpowiedzialność i Przyszłość", ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu, 

jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c. Sąd Najwyższy stwierdził, że sprawa cywilna wymaga 

pozostawania dwóch lub więcej podmiotów w stosunku prawnym regulowanym przepisami 

kodeksu cywilnego i innymi ustawami, którego podmioty - na wypadek sporu - występują jako 

równorzędni partnerzy. Jeżeli choćby jeden z nich uzyskuje pozycję organu działającego z mocy 

swej władzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Uzyskanie 

świadczenia z Fundacji nie rodzi prawa podmiotowego o obligacyjnym charakterze. To Fundacja 

decyduje, czy zostały spełnione warunki do jego uzyskania, ale nie jest dłużnikiem osób 

uprawnionych do uzyskania świadczenia; występuje wobec nich jako decydent. Jej rozstrzygnięcia 

tworzą dopiero podstawę prawna do wypłaty świadczeń. Tego rodzaju sytuacja nie występuje w 

stosunkach cywilnoprawnych. W konkluzji Sąd Najwyższy stwierdza, że skierowane przeciwko 

Fundacji żądanie przyznania świadczenia finansowego nie ma charakteru sprawy cywilnej, w takim 

znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c, a co za tym idzie, nie może być dochodzone 

na drodze sądowej. 

Zaprezentowane wyżej stanowisko sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego nie jest 

jednak jednolicie podzielane w orzecznictwie sądowym. Mianowicie, w postanowieniu z dnia 14 

stycznia 2005r. (sygn. akt I ACz 3043/04) Sąd Apelacyjny w Poznaniu uchylił zaskarżone 



postanowienie Sądu Okręgowego w Szczecinie o odrzuceniu pozwu w sprawie przeciwko Fundacji 

„Polsko-Niemieckie Pojednanie" o ustalenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sąd Apelacyjny w 

Poznaniu wyjaśnił, że ustalenie, iż po stronie pozwanej Fundacji nie istnieje żadna powinność 

wypłaty środków pieniężnych ma charakter rozstrzygnięcia merytorycznego, a zatem może 

prowadzić do ewentualnego oddalenia powództwa, a nie odrzucenia pozwu. Podobnie, uznanie, że 

nie ma podstaw do wydania wyroku ustalającego (art. 189 k.p.c), wymaga wydania 

rozstrzygnięcia merytorycznego - wynika to wprost z art. 189 k.p.c. 

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2006r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie 

(sygn. akt I ACa 215/06) stwierdził, że zarzut niedopuszczalności drogi sądowej w sprawie 

przeciwko Fundacji „Polsko -Niemieckie Pojednanie" o ustalenie jest niezasadny. Sąd ten wskazał 

nadto, że dostęp do sądu w sprawach związanych z zaskarżaniem decyzji Fundacji dotyczących 

odszkodowań, choć początkowo kwestionowany tak przez Sąd Najwyższy, jak i przez Naczelny 

Sąd Administracyjny, wynika z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 

wolności, co zostało potwierdzone orzeczeniem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 

Strasburgu z dnia 8 czerwca 2006r. IV Sekcja, sprawa Woś przeciwko Polsce (skarga nr 

22860/02). Szeroko rozumiany dostęp do sądów gwarantuje również obywatelom art. 45 i nast. 

Konstytucji RP. 

Należy w tym miejscu wskazać, że istotnie w powołanym orzeczeniu Europejski Trybunał 

Praw Człowieka orzekł, że całkowite wykluczenie kontroli sądowej decyzji fundacji było 

nieproporcjonalne do celu i dotykało istoty prawa do sądu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka (por. Marek Antoni Nowicki, „Kontrola sądowa jest możliwa", 

Rzeczpospolita, 15-16 lipca 2006r). W swoim orzeczeniu Trybunał uznał, że ofiarom prześladowań 

hitlerowskich, spełniającym warunki do wypłaty świadczenia pieniężnego przez Fundację służy 

roszczenie. Zdaniem Trybunału roszczenie to nie ma charakteru humanitarnego. W grę wchodziła 

ingerencja w środki utrzymania i indywidualne, ekonomiczne prawo na podstawie przepisów 

statutu Fundacji i jej regulaminów. Prawo domagania się odszkodowania od Fundacji można więc 

było uważać za cywilne dla celów art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych, a także Sądu Najwyższego prezentowany jest 

natomiast jednolicie pogląd, że na ostateczne rozstrzygnięcie Fundacji „Polsko-Niemieckie 

Pojednanie" w przedmiocie przyznania świadczeń dla byłych robotników przymusowych i osób 

dotkniętych innymi krzywdami z czasów narodowego socjalizmu nie przysługuje skarga do 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. postanowienie NSA z 12.01.1993r., sygn. I S.A. 

1762/92, ONSA 1993/3/75, postanowienie NSA z 19.02.1999r., sygn. V SAB 7/99, OSP 2000/5/82, 

uchwała NSA z 3.12.2001r., sygn. OPS 3/01, ONSA 2002/3/99, uchwała SN z 31.03.1998r., sygn. 

III ZP 44/97, OSNP 1998/16/472). Pogląd ten zachował swoją aktualność także na gruncie 

przepisów ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U. 



Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), co zostało potwierdzone w 

postanowieniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.10.2005r. 

(sygn.akt V SA/Wa 2520/05) oraz w postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

6.01.2006r. (sygn. akt II OZ 1364/05). 

Należy także zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2001 r. 

(sygn. akt V S.A. 1991/01) Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie wyraził pogląd, iż skoro 

sprawa kontroli rozstrzygnięć Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" nie należy do właściwości 

sądów administracyjnych, to art. 177 ust. 1 Konstytucji przesądzić musi o właściwości sądów 

powszechnych. 

Z powyższego wynika, że w orzecznictwie sądów powszechnych wyraźnie zarysowała się 

rozbieżność dotycząca zagadnienia, czy w sprawach dotyczących ostatecznych rozstrzygnięć 

organów Fundacji „:Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania świadczenia 

pieniężnego ofiarom represji nazistowskich dopuszczalna jest droga sądowa. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyjaśnienie przedstawionej wątpliwości prawnej 

wymaga udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze - czy w sprawie tej istnieją gwarancje 

dostępu obywatela do sądu, po drugie - jeśli gwarancje takie istnieją, czy właściwy jest w tej 

sprawie sąd powszechny. 

Nie ulega wątpliwości, iż sytuacja, w której w drodze wykładni dochodzi do zamknięcia 

obywatelom drogi do poddania sądowej kontroli rozstrzygnięć Fundacji przez jakikolwiek sąd 

pozostaje w sprzeczności z określonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do sądu. Zgodnie z 

tym przepisem każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Skoro w świetle 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sądu przysługuje „każdemu", to oznacza, iż prawo to w 

znaczeniu podmiotowym ma charakter powszechny, a zatem wyłączenie tego prawa mogłoby 

nastąpić jedynie na podstawie wyraźnego przepisu Konstytucji. Nie jest możliwe wyłączenie tego 

prawa nawet poprzez odwołanie się do ogólnej klauzuli dopuszczającej ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym bardziej nie 

można więc w drodze wykładni przepisów prawa wyłączyć prawa człowieka do sądu. Przeciwko 

ścieśniającej wykładni prawa do sądu wypowiadał się wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny 

(przykładowo wyroki: z dnia 7.01.1992r., K8/91, OTK 1992/1/5,z dnia 29.09.1993r., K 17/92, OTK 

1992/2/33, z dnia 10.07.2000r., SK 12/99, OTK 2000/5/143). Natomiast zakres przedmiotowy 

prawa do sądu wyznacza użyte przez ustrojodawcę pojęcie „sprawa", pod którym należy rozumieć 

wszystkie prawem chronione interesy jednostki, których ochrony można dochodzić na drodze 

sądowej. Sprawąw rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest więc zarówno sprawa cywilna, karna, 



jak też sprawa administracyjna (por. Z. Czeszejko-Sochacki, „Prawo do sądu w świetle Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej", Państwo i Prawo 1997/11-12, s. 86-105). 

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozytywnie formułuje prawo do sądu, to art. 77 ust. 2 

Konstytucji RP zawiera kategoryczny zakaz zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych 

wolności i praw. 

Przenosząc te ogólne uwagi na grunt sprawy o przyznanie świadczenia pieniężnego 

ofiarom represji nazistowskich, stwierdzić należy, że postanowienia Regulaminu Komisji 

Weryfikacyjnej Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" czytane łącznie z odpowiednimi 

postanowieniami ustawy niemieckiej z 6 lipca 2006r. oraz ustawy austriackiej z 10 lipca 2000r. 

pozwalają na jednoznaczne ustalenie kręgu osób uprawnionych do otrzymania świadczeń z 

Fundacji. Postanowienia tego Regulaminu przyznają zatem w istocie, osobom w nim 

wymienionym, określone świadczenia majątkowe. Potwierdza to treść § 17 ust. 1 Regulaminu, z 

którego wynika, że każdy poszkodowany zweryfikowany pozytywnie przez Komisję Weryfikacyjną 

otrzymuje pomoc w wysokości co najmniej kwoty bazowej. W konsekwencji uznać należy, że 

postanowienia wskazanego Regulaminu są źródłem praw majątkowych, które powstają po stronie 

osób uprawnionych do uzyskania świadczenia. Prawa majątkowe podlegają ochronie z mocy art. 

64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sprawa o przyznanie świadczenia pieniężnego przez Fundację jest 

zatem sprawą o ochronę konstytucyjnie gwarantowanych praw majątkowych, do których w pełnym 

zakresie musi znaleźć zastosowanie zakaz zamykania drogi sądowej do ich dochodzenia. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sprawa powinna zostać rozpatrzona przez właściwy 

sąd. Z kolei z art. 177 Konstytucji RP wynika, iż sądy powszechne sprawują wymiar 

sprawiedliwości we wszystkich sprawach z wyjątkiem spraw ustawowo zastrzeżonych do 

właściwości innych sądów. W zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych przez sądownictwo 

administracyjne, zasadnicze znaczenie ma zaś art. 184 zd. 1 Konstytucji RP stanowiący, że 

Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, w zakresie określonym w 

ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. Z powołanych przepisów wynika zatem, że 

Konstytucja ustanawia domniemanie właściwości sądu powszechnego, zaś kognicja sądów 

administracyjnych musi wynikać z wyraźnych postanowień ustawy. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest trafny pogląd, że na rozstrzygnięcia 

Fundacji, z uwagi na publicznoprawny charakter świadczeń pieniężnych dla ofiar represji 

nazistowskich, służy skarga do sądu administracyjnego. Kluczowe znaczenie, dla oceny, czy dana 

sprawa jest sprawą administracyjną (podlegającą kognicji sądów administracyjnych) ma to, czy 

pomiędzy osobą ubiegającą się o świadczenie, a podmiotem, do którego zadań należy 

rozstrzyganie o jego przyznaniu bądź odmowie przyznania, powstaje stosunek 

administracyjnoprawny. O powstaniu stosunku administracyjnego można mówić wówczas, gdy ma 

on charakter indywidualny, władczy, a ponadto powstaje na podstawie wyraźnych przepisów 



prawa administracyjnego, zaś rozstrzyganie konfliktów na tle jego treści następuje w trybie 

procedury administracyjnej. Stosunek administracyjnoprawny może powstać wyłącznie wówczas, 

gdy wynika z przepisów będących źródłem powszechnie obowiązującego prawa, w rozumieniu art. 

87 Konstytucji RP. Tymczasem, źródłem praw podmiotowych po stronie osoby ubiegającej się o 

świadczenia pieniężne z Fundacji są: jej statut i Regulamin Komisji Weryfikacyjnej Fundacji, a 

także ustawy - niemiecka z dnia 6 lipca 2000r. oraz austriacka z dnia 10 lipca 2000Y. Z kolei 

powierzenie Fundacji spraw z zakresu wypłaty świadczeń nastąpiło wyłącznie na podstawie 

porozumienia miedzy rządami Polski i Niemiec, a nie na podstawie ratyfikowanej umowy 

międzynarodowej. Jest zatem oczywiste, że wymienione akty nie stanowią źródeł powszechnie 

obowiązującego prawa w rozumieniu Konstytucji RP. Tym samym nie może w ogóle powstać 

stosunek administracyjnoprawny pomiędzy osobą ubiegającą się o świadczenie a Fundacją 

„Polsko -Niemieckie Pojednanie". Taki stosunek może bowiem powstać wyłącznie na podstawie 

powszechnie obowiązujących przepisów prawa. 

Wykluczenie właściwości sądów administracyjnych w omawianych sprawach oznacza w 

ocenie Rzecznika, iż w omawianym zakresie znajdzie zastosowanie domniemanie wynikające z 

art. 177 Konstytucji RP, obligujące sąd powszechny do rozstrzygnięcia takiej sprawy. W przypadku 

właściwości sądu powszechnego nie występuje problem braku źródła powszechnie 

obowiązującego prawa, który to brak nie pozwala na wykreowanie stosunku 

administracyjnoprawnego. Nie ulega bowiem wątpliwości, że pojęcie „sprawa cywilna" należy 

rozpatrywać nie tylko na tle konstytucyjnego systemu źródeł prawa, lecz także na tle innych 

zdarzeń prawnych, powodujących powstanie po stronie danej osoby prawa podmiotowego 

podlegającego ochronie sądowej. Źródłem prawa podmiotowego może być bowiem w sprawach 

cywilnych umowa, czyn niedozwolony, przyrzeczenie publiczne itp. 

Należy także zwrócić uwagę, że z mocy wyraźnego przepisu ustawy (art. 17 ustawy o 

fundacjach) spory o prawa majątkowe, w których stroną jest fundacja zostały przekazane do 

rozpoznania przez sądy powszechne. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia 

Regulaminu Komisji Weryfikacyjnej Fundacji (czytane łącznie z odpowiednimi przepisami ustaw 

niemieckiej i austriackiej), jednoznacznie określają przesłanki otrzymania świadczenia, po 

spełnieniu których każdemu zweryfikowanemu przyznaje się świadczenie w wysokości co najmniej 

kwoty bazowej. Spełniają zatem one rolę oświadczenia woli statutowego organu Fundacji, 

adresowanego do osób, będących ofiarami prześladowań nazistowskich. Istotę tego oświadczenia 

woli stanowi zobowiązanie wypłaty określonego świadczenia pieniężnego po udokumentowaniu 

prześladowań przez osobę ubiegającą się o to świadczenie. Podkreślić należy, że również 

Europejski Trybunał Praw Człowieka w orzeczeniu z 8.06.2006r. stwierdził, że po stronie osoby, 

uprawnionej do otrzymania świadczeń z Fundacji, w świetle jej wewnętrznych uregulowań, 

powstaje roszczenie, i to roszczenie o cywilnym charakterze. 



Nie tylko zatem domniemanie kompetencji sądu powszechnego określone w art. 177 ust. 1 

Konstytucji RP, ale i charakter stosunku prawnego łączącego Fundację i osobę pozytywnie 

zweryfikowaną przez Komisję Weryfikacyjną Fundacji przemawia za tym, że w omawianych 

sprawach właściwy jest sąd powszechny. Warto w tym miejscu wskazać, iż w postanowieniu z 

19.12.2003r. (sygn. akt III CK 319/03, OSNC 2005/2/31) Sąd Najwyższy stwierdził, że od początku 

lat dziewięćdziesiątych, w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje koncepcja „sprawy" oparta 

na idei tzw. roszczenia procesowego, co oznacza, że o dopuszczalności drogi sądowej nie 

decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego 

istnieniu. 

Trzeba także podkreślić, że zgodnie z art. 199 ' k.p.c. sąd nie może odrzucić pozwu z tego 

powodu, że do rozpoznania sprawy właściwy jest organ administracji publicznej lub sąd 

administracyjny, jeżeli organ administracji publicznej lub sąd administracyjny uznały się w tej 

sprawie za niewłaściwe. Nawet zatem uznanie przez sąd, iż sprawa nie jest sprawą cywilną, nie 

stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania pozwu, jeżeli przed jego wytoczeniem 

zapadło orzeczenie, w którym sąd administracyjny lub organ administracji uznały się za 

niewłaściwe. W doktrynie przyjmuje się, że przepis art. 199 1 k.p.c. wymaga rozszerzającej 

wykładni, według której odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § ' pkt 1 k.p.c. jest wykluczone 

zawsze, jeżeli sąd posiada już wiedzę, że organ administracji publicznej lub sąd administracyjny 

uznały się w tej sprawie za niewłaściwe (por. P. Telenga [w:] Komentarz postępowania cywilnego. 

Praktyczny komentarz pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005). 

Należy także zwrócić uwagę, iż zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego 

sąd odrzucając pozew z powodu niedopuszczalności drogi sądowej, nie może poprzestać na 

stwierdzeniu, że sprawa przedstawiona do rozstrzygnięcia nie jest sprawą cywilną, lecz powinien w 

uzasadnieniu postanowienia wskazać sąd, do którego właściwości rozpoznanie tej sprawy zostało 

ustawowo zastrzeżone (uchwała z dnia 12.03.2003r., sygn. akt III CZP 85/02, OSNC 

2003/10/129). Z kolei w myśl art. 58 § 4 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi sąd nie może odrzucić skargi z powodu braku właściwości sądu 

administracyjnego, jeżeli w tej sprawie sąd powszechny uznał się za niewłaściwy. 

Powołane przepisy art. 199' k.p.c. oraz art. 58 § 4 Prawa o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi zawierają reguły kolizyjne, mające zastosowanie w przypadku powstania 

negatywnego sporu kompetencyjnego. Jakikolwiek niedostatek legislacyjny w definicji sprawy 

cywilnej lub sądowoadministracyjnej nie może zatem w praktyce prowadzić do sytuacji, w której 

droga sądowa do dochodzenia naruszonych praw czy wolności zostaje przed obywatelem 

całkowicie zamknięta. 

Wreszcie, wskazać należy, że zgodnie z zaleceniem Rec (2000)2 Komitetu Ministrów Rady 

Europy z dnia 19 stycznia 2000r. w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych 



spraw na poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 

państwa członkowskie powinny zbadać swoje krajowe systemy prawne w celu zapewnienia, iż 

istnieją odpowiednie możliwości ponownego rozpatrzenia sprawy, łącznie ze wznowieniem 

postępowania, w przypadkach, w których Europejski Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji. W 

szczególności chodzi tu o sytuację, gdy kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum 

sprzeczna z Konwencją Europejską. Wydaje się, że w myśl tego Zalecenia, aktualnie orzeczenie 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 8.06.2006r. nakłada na sądy powszechne 

obowiązek zrewidowania swojego dotychczasowego stanowiska, w kwestii niedopuszczalności 

drogi sądowej w sprawach rozstrzygnięć organów Fundacji w przedmiocie przyznania lub odmowy 

przyznania świadczenia pieniężnego ofiarom represji nazistowskich. 

Powołane wyżej okoliczności świadczą w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich o 

konieczności zajęcia przez Sąd Najwyższy stanowiska w związku z przedstawionym zagadnieniem 

prawnym, nie tylko z uwagi na konieczność usunięcia przedstawionych rozbieżności w 

orzecznictwie sądów powszechnych, ale także w celu dostosowania praktyki sądowej w 

omawianych sprawach do standardów w zakresie ochrony praw człowieka, które wyznacza 

Konstytucja RP oraz Europejska Konwencja Praw Człowieka. 

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie także poinformować, że w Trybunale 

Konstytucyjnym znajduje się aktualnie skarga konstytucyjna, w której skarżący domaga się 

uznania za niekonstytucyjne przepisów regulujących postępowanie przed sądem administracyjnym 

ponieważ uniemożliwiają one wniesienie skargi na rozstrzygnięcie organu Fundacji „Polsko-

Niemieckie Pojednanie" (sygn. akt SK 53/06). Rzecznik przystąpił do tego postępowania 

prezentując pogląd, że spory z Fundacją należą do spraw cywilnych i mogą być rozpatrywane 

przez sądy powszechne. 

W związku z przedstawioną rozbieżnością w orzecznictwie sądów powszechnych, 

dotyczącą kwestii dopuszczalności drogi sądowej w sprawach skarg na ostateczne rozstrzygnięcia 

organów Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie świadczeń finansowych dla ofiar 

represji nazistowskich, mającą istotny wpływ na sferę realizacji konstytucyjnych praw i wolności 

obywatelskich, wnoszę o ich rozstrzygnięcie. 

W załączeniu odpisy wniosku. 

Z upoważnienia 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/Stanisław Trociuk 
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich 


