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RZECZPOSPOLITA POLSKA
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Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22827 64 53

WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z ujawnionymi

rozbieznosciami w wykfadni prawa

wnosze o

rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy w sprawach dotyczacych ostatecznych rozstrzygniegé organéw Fundaciji
nPolsko-Niemieckie Pojednanie”™ w przedmiocie przyznania $wiadczenia pienieznego

ofiarom represji nazistowskich dopuszczalna jest droga sadowa ?



UZASADNIENIE

Na tle skarg wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit sie problem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie sgdowym przepisow okres$lajgcych dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej, przed sgdem powszechnym, w sprawach dotyczacych ostatecznych rozstrzygniec
Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie przyznania $wiadczenia pienieznego

ofiarom represji nazistowskich.

Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zostata powotana do zycia w wyniku polsko-
niemieckiej umowy z dnia 16.10.1991 r. Na mocy tej umowy rzad RFN, kierujgc sie wzgledami
humanitarnymi, przekazat 500 min DM, celem udzielenia pomocy szczegodlnie poszkodowanym
ofiarom przeSladowan nazistowskich. Fundacja ta dziata na zasadach prawnych obowigzujgcych w
Polsce, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r., Nr 46,
poz. 203 ze zm.). Podstawe prawng do rozpoczecia dziatalnosci Fundacji ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” stanowito zarejestrowanie jej w polskim sgdzie. Fundatorem w stosunku do Fundacji

jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa.

W dniu 6.07. 2000r. zostata uchwalona przez Bundestag ustawa powotujgca do zycia
niemieckg, Fundacje ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢”. Fundacja ta dysponuje $rodkami,
z ktérych aktualnie (od 2001 r) Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” realizuje wyptaty
Swiadczen. Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” dziata jako organizacja partnerska dla
Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢™. Od lipca 2001 r. Fundacja ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” wyptaca rowniez Swiadczenia ze $rodkéw austriackiego ,Funduszu Pojednania,

Pokoju i Wspotpracy”, powstatego na mocy austriackiej ustawy z dnia 10.07.2000r.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu Fundaciji, jej celem jest wyptacanie ofiarom przesladowan
nazistowskich $wiadczen finansowych ze $rodkoéw zagranicznych. Umowa polsko-niemiecka z
1991 r. zobowigzata Fundacje do opracowania zasad obejmujgcych kryteria przyznawania
Swiadczen przez Fundacje. Takie kryteria zostaty opracowane w Regulaminie Komisji
Weryfikacyjnej Fundacji. Od 2000r. $wiadczenia wyptacane ze $rodkéw niemieckiej Fundaciji
,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” sa przyznawane osobom, ktore spetniajg kryteria
okreslone doktadnie w przepisach ustawy niemieckiej z 6.07.2000r. Natomiast $wiadczenia ze
srodkéw austriackiego ,Funduszu Pojednania, Pokoju i Wspdtpracy” sg przyznawane osobom,
ktére spetniajg warunki okreslone w przepisach austriackiej ustawy o Funduszu Pojednania z
10.07.2000r.

Po rozpatrzeniu wniosku o0 przyznanie Swiadczenia, kazdy zainteresowany otrzymuje
decyzie na piSmie o przyznaniu (zawiadomienie uprawniajgce do odbioru pieniedzy) bagdz

odmowie przyznania $wiadczenia wraz z uzasadnieniem. Od decyzji przystuguje prawo odwotania



do Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej (Komisja Odwotawcza). Rozstrzygniecie Odwotawczej

komisji Weryfikacyjnej (Komisji Odwotawczej) jest ostateczne.

Od poczatku dziatania Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie™ pojawit sie problem, czy
rozstrzygniecia Fundacji podlegajg kontroli sgdowej - na drodze postepowania przed sgdem
powszechnym albo sgdem administracyjnym. Orzeczenia sgddéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, a takze sgdow administracyjnych w praktyce doprowadzity do sytuacji, w ktorej

rozstrzygniecia Fundacji nie podlegaty w ogole kontroli na drodze sgdowe;j.

| tak, praktycznie od poczatku dziatania Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” sady
powszechne przyjmowaty, ze droga sadowa w sprawach dotyczgcych rozstrzygnie¢ organow
Fundacji w przedmiocie pomocy finansowej ofiarom represji nazistowskich jest niedopuszczalna.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 12 marca 1993r. (sygn. akt IACr 133/93) Sad Apelacyjny w
Warszawie przyjgt, ze przewidziane w statucie Fundacji sposob i zasady wykorzystywania majgtku
przeznaczonego przez zatozyciela na okreSlone cele nie stwarzajg prawa domagania sie
okreslonych Swiadczen po stronie osob spetniajgcych wymagania okreslone przez Fundacje.
Okreslone w statucie w stosunku do swojego majgtku obowigzki Fundacji nie tworzg zatem praw
innych oséb w stosunku do majgtku Fundacji. Powoduje to, ze zgtoszone w tym zakresie
roszczenie nie ma charakteru sprawy cywilnej, konsekwencjg czego jest niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej. Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w postanowieniu
z dnia 15 lutego 1993r. (sygn. akt Il APz 6/93) uznat, ze sprawa wyptaty przez Fundacje
odszkodowania dla oséb poszkodowanych przez Il Rzesze nie ma charakteru sprawy z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c, i ze nie ma podstaw do przekazania pozwu takze
innemu organowi w oparciu o tre$¢ art. 464 § 1 k.p.c. Przyjeta linia orzecznicza spowodowata, ze
wszystkie pozwy w opisanej kategorii spraw byly odrzucane przez sgd z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (przyktadowo - postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia z dnia 5 lipca 2004r., sygn. akt VIC 2931/03).

Rowniez Sgd Najwyzszy wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w
omawianej kategorii spraw. Po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad
Najwyzszy podjat w dniu 31.03.1998r. uchwate (sygn. akt Il ZP 44/97, OSNP 1998/16/472), iz na
ostateczne rozstrzygniecie organdéw Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie
pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie przystuguje skarga
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy odmowit
udzielenia odpowiedzi. W uzasadnieniu uchwaty, odnoszac sie do drugiej czesSci wniosku
Rzecznika, mianowicie czy mozna rozstrzygniecia organow Fundacji kwestionowa¢ przed sgdem
powszechnym, Sgd Najwyzszy uznat, ze udzielenie odpowiedzi kategorycznej nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. wymaga przede wszystkim

pozostawania dwoch lub wiecej podmiotéw w stosunku prawnym regulowanym przepisami



Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, z ktorych wynikaC moze obowigzek s$wiadczenia,
uprawnienie do zgdania ustalenia stosunku prawnego Ilub prawa, wzglednie uksztattowania
stosunku prawnego lub prawa. W znaczeniu materialnym sprawa cywilna mogtaby w zwigzku z
tym przybra¢ posta¢c powodztwa o odszkodowanie, a co za tym idzie, z samego zatozenia
nalezatoby przyja¢, ze miedzy stronami istnieje wezet obligacyjny. Takiego wezta obligacyjnego
pomiedzy Fundacjg a poszkodowanymi przez nazistowskie Niemcy obywatelami Polski Sad
Najwyzszy nie dostrzegt. W konkluzji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uprawnienia destynariuszy
Fundacji do swiadczen od niej naleznych, ale przez nianie przyznanych, jako nie majgce oparcia
w stosunku cywilno-prawnym, nie mogg by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie wykluczyt, ze w pewnych szczegoinych przypadkach (np.

nieprzyznania Swiadczenia osobie zweryfikowanej) roszczenia cywilnoprawne mogg powstac.

Problematyka dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach ostatecznych rozstrzygniec
Fundacji stata sie ponownie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego na tle sprawy dotyczacej
dopuszczalnosci drogi sgdowej do zadania ustalenia, ze powdd w czasie Il wojny Swiatowej
wykonywat prace przymusowg na rzecz Il Rzeszy. W dniu 5 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt lICZP
46/01, OSNC 2002/7-8/85) Sad Najwyzszy podjgt uchwate, ze droga sagdowa do zgdania ustalenia
takiego faktu jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy
zadanie przyznania $wiadczen, o ktérych mowa w niemieckiej ustawie z 6.07.2000r. o utworzeniu
Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢”, ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu,
jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sprawa cywilna wymaga
pozostawania dwoéch lub wiecej podmiotow w stosunku prawnym regulowanym przepisami
kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktorego podmioty - na wypadek sporu - wystepujg jako
rownorzedni partnerzy. Jezeli cho¢by jeden z nich uzyskuje pozycje organu dziatajgcego z mocy
swej wiadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Uzyskanie
Swiadczenia z Fundacji nie rodzi prawa podmiotowego o obligacyjnym charakterze. To Fundacja
decyduje, czy zostaty spetnione warunki do jego uzyskania, ale nie jest dtuznikiem o0so6b
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia; wystepuje wobec nich jako decydent. Jej rozstrzygniecia
tworzg dopiero podstawe prawna do wyptaty Swiadczen. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w
stosunkach cywilnoprawnych. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze skierowane przeciwko
Fundacji zgdanie przyznania $wiadczenia finansowego nie ma charakteru sprawy cywilnej, w takim
znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje art. 1 k.p.c, a co za tym idzie, nie moze by¢ dochodzone

na drodze sgdowe;j.

Zaprezentowane wyzej stanowisko sgddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego nie jest
jednak jednolicie podzielane w orzecznictwie sgdowym. Mianowicie, w postanowieniu z dnia 14
stycznia 2005r. (sygn. akt | ACz 3043/04) Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzone



postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie 0 odrzuceniu pozwu w sprawie przeciwko Fundacji
»Polsko-Niemieckie Pojednanie” o ustalenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyjasnit, ze ustalenie, iz po stronie pozwanej Fundacji nie istnieje zadna powinnosc¢
wyptaty Srodkow pienieznych ma charakter rozstrzygniecia merytorycznego, a zatem moze
prowadzi¢ do ewentualnego oddalenia powodztwa, a nie odrzucenia pozwu. Podobnie, uznanie, ze
nie ma podstaw do wydania wyroku ustalajagcego (art. 189 k.p.c), wymaga wydania

rozstrzygniecia merytorycznego - wynika to wprost z art. 189 k.p.c.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2006r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
(sygn. akt | ACa 215/06) stwierdzit, ze zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie
przeciwko Fundacji ,Polsko -Niemieckie Pojednanie” o ustalenie jest niezasadny. Sad ten wskazat
nadto, ze dostep do sgdu w sprawach zwigzanych z zaskarzaniem decyzji Fundacji dotyczgcych
odszkodowan, cho¢ poczgtkowo kwestionowany tak przez Sgd Najwyzszy, jak i przez Naczelny
Sad Administracyjny, wynika z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, co zostato potwierdzone orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu z dnia 8 czerwca 2006r. IV Sekcja, sprawa Wo$ przeciwko Polsce (skarga nr
22860/02). Szeroko rozumiany dostep do sgddéw gwarantuje rowniez obywatelom art. 45 i nast.

Konstytucji RP.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze istotnie w powotanym orzeczeniu Europejski Trybunat
Praw Cztowieka orzekt, ze catkowite wykluczenie kontroli sgdowej decyzji fundacji byto
nieproporcjonalne do celu i dotykato istoty prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (por. Marek Antoni Nowicki, ,Kontrola sgdowa jest mozliwa",
Rzeczpospolita, 15-16 lipca 2006r). W swoim orzeczeniu Trybunat uznat, ze ofiarom przesladowan
hitlerowskich, spefniajgcym warunki do wyptaty $wiadczenia pienieznego przez Fundacje stuzy
roszczenie. Zdaniem Trybunatu roszczenie to nie ma charakteru humanitarnego. W gre wchodzita
ingerencja w $rodki utrzymania i indywidualne, ekonomiczne prawo na podstawie przepiséw
statutu Fundaciji i jej regulaminéw. Prawo domagania sie odszkodowania od Fundacji mozna wiec

byto uwaza¢ za cywilne dla celéw art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych, a takze Sgdu Najwyzszego prezentowany jest
natomiast jednolicie poglad, ze na ostateczne rozstrzygniecie Fundacji ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” w przedmiocie przyznania $wiadczen dla bytych robotnikbw przymusowych i osoéb
dotknietych innymi krzywdami z czaséw narodowego socjalizmu nie przystuguje skarga do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. postanowienie NSA z 12.01.1993r., sygn. | SA
1762/92, ONSA 1993/3/75, postanowienie NSA z 19.02.1999r., sygn. V SAB 7/99, OSP 2000/5/82,
uchwata NSA z 3.12.2001r., sygn. OPS 3/01, ONSA 2002/3/99, uchwata SN z 31.03.1998r., sygn.
I ZP 44/97, OSNP 1998/16/472). Poglad ten zachowat swojg aktualno$¢ takze na gruncie

przepiséw ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U.



Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 1583, poz. 1270 ze zm.), co zostato potwierdzone w
postanowieniu Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.10.2005r.
(sygn.akt V. SA/Wa 2520/05) oraz w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6.01.2006r. (sygn. akt Il OZ 1364/05).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 grudnia 2001 r.
(sygn. akt V SA. 1991/01) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrazit poglad, iz skoro
sprawa kontroli rozstrzygnie¢ Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” nie nalezy do wtasciwosSci
sgdow administracyjnych, to art. 177 ust. 1 Konstytucji przesgdzic musi o wtasciwosci sgdow

powszechnych.

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych wyraznie zarysowata sie
rozbiezno$¢ dotyczaca zagadnienia, czy w sprawach dotyczgcych ostatecznych rozstrzygniec
organow Fundacji ,:Polsko-Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie przyznania $wiadczenia

pienieznego ofiarom represji nazistowskich dopuszczalna jest droga sadowa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnienie przedstawionej watpliwosci prawnej
wymaga udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze - czy w sprawie tej istniejg gwarancje
dostepu obywatela do sadu, po drugie - je$li gwarancje takie istniejg, czy wtasciwy jest w tej

sprawie sgd powszechny.

Nie ulega watpliwosci, iz sytuacja, w ktorej w drodze wyktadni dochodzi do zamknigcia
obywatelom drogi do poddania sadowej kontroli rozstrzygnie¢ Fundacji przez jakikolwiek sad
pozostaje w sprzecznosci z okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do sadu. Zgodnie z
tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Skoro w $wietle
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sgdu przystuguje ,kazdemu", to oznacza, iz prawo to w
znaczeniu podmiotowym ma charakter powszechny, a zatem wytgczenie tego prawa mogtoby
nastapic jedynie na podstawie wyraznego przepisu Konstytucji. Nie jest mozliwe wytgczenie tego
prawa nawet poprzez odwotanie sie do ogolnej klauzuli dopuszczajacej ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym bardziej nie
mozna wigc w drodze wyktadni przepisow prawa wytgczyC prawa cztowieka do sadu. Przeciwko
Sciesniajgcej wyktadni prawa do sadu wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny
(przyktadowo wyroki: z dnia 7.01.1992r., K8/91, OTK 1992/1/5,z dnia 29.09.1993r., K 17/92, OTK
1992/2/38, z dnia 10.07.2000r., SK 12/99, OTK 2000/5/143). Natomiast zakres przedmiotowy
prawa do sgdu wyznacza uzyte przez ustrojodawce pojecie ,sprawa”, pod ktérym nalezy rozumiec
wszystkie prawem chronione interesy jednostki, ktérych ochrony mozna dochodzi¢ na drodze

sgdowej. Sprawgw rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wiec zaréwno sprawa cywilna, karna,



jak tez sprawa administracyjna (por. Z. Czeszejko-Sochacki, ,Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”, Panstwo i Prawo 1997/11-12, s. 86-105).

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozytywnie formutuje prawo do sadu, to art. 77 ust. 2
Konstytucji RP zawiera kategoryczny zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych

wolnosci i praw.

Przenoszagc te ogolne uwagi na grunt sprawy o przyznanie S$wiadczenia pienieznego
ofiarom represji nazistowskich, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia Regulaminu Komisji
Weryfikacyjnej Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” czytane tgcznie z odpowiednimi
postanowieniami ustawy niemieckiej z 6 lipca 2006r. oraz ustawy austriackiej z 10 lipca 2000r.
pozwalajg na jednoznaczne ustalenie kregu o0sob uprawnionych do otrzymania Swiadczen z
Fundacji. Postanowienia tego Regulaminu przyznajg zatem w istocie, osobom w nim
wymienionym, okreslone $wiadczenia majgtkowe. Potwierdza to tres¢ § 17 ust. 1 Regulaminu, z
ktorego wynika, ze kazdy poszkodowany zweryfikowany pozytywnie przez Komisje Weryfikacyjng,
otrzymuje pomoc w wysokosci co najmniej kwoty bazowej. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
postanowienia wskazanego Regulaminu sgzrodtem praw majgtkowych, ktore powstajg po stronie
0s6b uprawnionych do uzyskania Swiadczenia. Prawa majgtkowe podlegajg ochronie z mocy art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sprawa o0 przyznanie $wiadczenia pienieznego przez Fundacje jest
zatem sprawg 0 ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw majgtkowych, do ktorych w petnym

zakresie musi znalez¢ zastosowanie zakaz zamykania drogi sadowej do ich dochodzenia.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sprawa powinna zostac¢ rozpatrzona przez wtasciwy
sgd. Z kolei z art. 177 Konstytucji RP wynika, iz sgdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach =z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych do
wtasciwosci innych sgdow. W zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych przez sgdownictwo
administracyjne, zasadnicze znaczenie ma za$ art. 184 zd. 1 Konstytucji RP stanowigcy, ze
Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Z powotanych przepiséw wynika zatem, ze
Konstytucja ustanawia domniemanie wifasciwosci sgdu powszechnego, za$ kognicja sgdow

administracyjnych musi wynika¢ z wyraznych postanowien ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest trafny poglad, ze na rozstrzygniecia
Fundacji, z uwagi na publicznoprawny charakter Swiadczen pienieznych dla ofiar represji
nazistowskich, stuzy skarga do sgdu administracyjnego. Kluczowe znaczenie, dla oceny, czy dana
sprawa jest sprawg administracyjng (podlegajgcg kognicji sgdow administracyjnych) ma to, czy
pomiedzy o0sobg ubiegajgca sie o Swiadczenie, a podmiotem, do ktorego zadan nalezy
rozstrzyganie 0 jego  przyznaniu bgdz odmowie  przyznania, powstaje  stosunek
administracyjnoprawny. O powstaniu stosunku administracyjnego mozna mowi¢ wéwczas, gdy ma

on charakter indywidualny, wtadczy, a ponadio powstaje na podstawie wyraznych przepisow



prawa administracyjnego, za$ rozstrzyganie konfliktbw na tle jego tresci nastepuje w trybie
procedury administracyjnej. Stosunek administracyjnoprawny moze powsta¢ wytgcznie woéwczas,
gdy wynika z przepiséw bedgcych zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa, w rozumieniu art.
87 Konstytucji RP. Tymczasem, zrédtem praw podmiotowych po stronie osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenia pieniezne z Fundacji sa; jej statut i Regulamin Komisji Weryfikacyjnej Fundaciji, a
takze ustawy - niemiecka z dnia 6 lipca 2000r. oraz austriacka z dnia 10 lipca 2000Y. Z kolei
powierzenie Fundacji spraw z zakresu wyptaty Swiadczen nastgpito wytgcznie na podstawie
porozumienia miedzy rzgdami Polski i Niemiec, a nie na podstawie ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. Jest zatem oczywiste, ze wymienione akty nie stanowig zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa w rozumieniu Konstytucji RP. Tym samym nie moze w ogoéle powstac
stosunek administracyjnoprawny pomigedzy osobg ubiegajgcg sie o Swiadczenie a Fundacjg
»Polsko -Niemieckie Pojednanie”. Taki stosunek moze bowiem powsta¢ wytgcznie na podstawie

powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wykluczenie witasciwosci sgddéw administracyjnych w omawianych sprawach oznacza w
ocenie Rzecznika, iz w omawianym zakresie znajdzie zastosowanie domniemanie wynikajace z
art. 177 Konstytucji RP, obligujgce sgd powszechny do rozstrzygniecia takiej sprawy. W przypadku
wtasciwosci sgdu powszechnego nie wystepuje problem braku zZrédta powszechnie
obowigzujagcego  prawa, ktory to brak nie pozwala na  wykreowanie  stosunku
administracyjnoprawnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pojecie ,sprawa cywilna" nalezy
rozpatrywacC nie tylko na tle konstytucyjnego systemu zrodet prawa, lecz takze na tle innych
zdarzen prawnych, powodujgcych powstanie po stronie danej osoby prawa podmiotowego
podlegajacego ochronie sagdowej. Zrédtem prawa podmiotowego moze by¢ bowiem w sprawach

cywilnych umowa, czyn niedozwolony, przyrzeczenie publiczne itp.

Nalezy takze zwroOciC uwage, ze z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 17 ustawy o
fundacjach) spory o prawa majgtkowe, w ktorych strong jest fundacja zostaty przekazane do
rozpoznania przez sady powszechne. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia
Regulaminu Komisji Weryfikacyjnej Fundacji (czytane tgcznie z odpowiednimi przepisami ustaw
niemieckiej i austriackiej), jednoznacznie okreS$lajg przestanki otrzymania $wiadczenia, po
spetnieniu ktorych kazdemu zweryfikowanemu przyznaje si¢ Swiadczenie w wysokosci co najmniej
kwoty bazowej. Spetniajg zatem one role os$wiadczenia woli statutowego organu Fundaciji,
adresowanego do 0sOb, bedacych ofiarami przesladowan nazistowskich. Istote tego oswiadczenia
woli stanowi zobowigzanie wyptaty okres$lonego $wiadczenia pienieznego po udokumentowaniu
przesladowan przez osobe ubiegajacg sie o to Swiadczenie. Podkreslic nalezy, ze réwniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 8.06.2006r. stwierdzit, ze po stronie osoby,
uprawnionej do otrzymania $wiadczen z Fundacji, w Swietle jej wewnetrznych uregulowan,

powstaje roszczenie, i to roszczenie o cywilnym charakterze.



Nie tylko zatem domniemanie kompetencji sgdu powszechnego okreslone w art. 177 ust. 1
Konstytucji RP, ale i charakter stosunku prawnego fgczgcego Fundacje i osobe pozytywnie
zweryfikowang, przez Komisje Weryfikacyjng Fundacji przemawia za tym, ze w omawianych
sprawach wtasciwy jest sad powszechny. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz w postanowieniu z
19.12.2003r. (sygn. akt lll CK 319/03, OSNC 2005/2/31) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od poczgtku
lat dziewiecdziesigtych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja ,sprawy” oparta
na idei tzw. roszczenia procesowego, cO oznacza, ze 0 dopuszczalnosci drogi sgdowej nie
decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego

istnieniu.

Trzeba takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 199 ' k.p.c. sgd nie moze odrzuci¢ pozwu z tego
powodu, ze do rozpoznania sprawy wtasciwy jest organ administracji publicznej lub sad
administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie w tej
sprawie za niewtasciwe. Nawet zatem uznanie przez sad, iz sprawa nie jest sprawg cywilng, nie
stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania pozwu, jezeli przed jego wytoczeniem
zapadto orzeczenie, w ktérym sgd administracyjny lub organ administracji uznaty sie za
niewfasciwe. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 199 ' k.p.c. wymaga rozszerzajgce;
wyktadni, wedtug ktoérej odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § ' pkt 1 k.p.c. jest wykluczone
zawsze, jezeli sgd posiada juz wiedze, ze organ administracji publicznej lub sgd administracyjny
uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe (por. P. Telenga [w:] Komentarz postepowania cywilnego.

Praktyczny komentarz pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005).

Nalezy takze zwrd6cic uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
sgd odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, Zze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng, lecz powinien w
uzasadnieniu postanowienia wskaza¢ sgd, do ktorego wtasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato
ustawowo zastrzezone (uchwata z dnia 12.03.2003r., sygn. akt Il CZP 85/02, OSNC
2003/10/129). Z kolei w mysl art. 58 § 4 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sgd nie moze odrzuci¢ skargi z powodu braku witasciwosci sgdu

administracyjnego, jezeli w tej sprawie sgd powszechny uznat sie za niewtasciwy.

Powotane przepisy art. 199" k.p.c. oraz art. 58 § 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi zawierajg reguty kolizyjne, majgce zastosowanie w przypadku powstania
negatywnego sporu kompetencyjnego. Jakikolwiek niedostatek legislacyjny w definicji sprawy
cywilnej lub sgdowoadministracyjnej nie moze zatem w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
droga sgdowa do dochodzenia naruszonych praw czy wolnosci zostaje przed obywatelem

catkowicie zamknigta.

Wreszcie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zaleceniem Rec (2000)2 Komitetu Ministrow Rady

Europy z dnia 19 stycznia 2000r. w sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych



spraw na poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
panstwa cztonkowskie powinny zbada¢ swoje krajowe systemy prawne w celu zapewnienia, iz
istniejg odpowiednie mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy, tgcznie ze wznowieniem
postepowania, w przypadkach, w ktorych Europejski Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji. W
szczegolnosci chodzi tu o sytuacje, gdy kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum
sprzeczna z Konwencjg Europejska. Wydaje sig, ze w mysl tego Zalecenia, aktualnie orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8.06.2006r. naktada na sady powszechne
obowigzek zrewidowania swojego dotychczasowego stanowiska, w kwestii niedopuszczalnosci
drogi sgdowej w sprawach rozstrzygnie¢ organow Fundacji w przedmiocie przyznania lub odmowy

przyznania $wiadczenia pienigznego ofiarom represji nazistowskich.

Powotane wyzej okolicznosci $wiadczg w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich o
koniecznosci zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w zwigzku z przedstawionym zagadnieniem
prawnym, nie tylko z uwagi na konieczno$¢ usunigcia przedstawionych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow powszechnych, ale takze w celu dostosowania praktyki sadowej w
omawianych sprawach do standardow w zakresie ochrony praw cztowieka, ktore wyznacza

Konstytucja RP oraz Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Rzecznik Praw Obywatelskich  pragnie takze poinformowa¢, ze w Trybunale
Konstytucyjnym znajduje sie aktualnie skarga konstytucyjna, w ktérej skarzacy domaga sie
uznania za niekonstytucyjne przepisow regulujgcych postepowanie przed sgdem administracyjnym
poniewaz uniemozliwiajg one wniesienie skargi na rozstrzygnigecie organu Fundacji ,Polsko-
Niemieckie Pojednanie” (sygn. akt SK 53/06). Rzecznik przystgpit do tego postepowania
prezentujgc poglad, ze spory z Fundacjg naleza do spraw cywilnych i mogg by¢ rozpatrywane

przez sgdy powszechne.

W zwigzku z przedstawiong rozbieznoScig w orzecznictwie sgadow powszechnych,
dotyczgca kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach skarg na ostateczne rozstrzygniecia
organow Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie™ w przedmiocie Swiadczen finansowych dla ofiar
represji nazistowskich, majgcg istotny wptyw na sfere realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci

obywatelskich, wnosze o ich rozstrzygniecie.

W zatgczeniu odpisy wniosku.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



