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W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. nr 167, poz. 1398 ze zmian.) ustawodawca przyjat, iz nawet gdy strona jest catkowicie
zwolniona przez sad od ponoszenia kosztéw sadowych, zobowiazana jest jednak do uisz-
czenia tzw. oplaty podstawowej w wysokosci 30 zt od kazdego pisma podlegajacego optacie
(art. 14, art. 100 ust. 2 ustawy).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz ,,ograniczenie dotychczas bardzo roz-
legtych zwolnien od kosztéw sadowych ma sprawi¢, ze mimo istotnego obnizenia wysoko-
sci optat sadowych w sprawach cywilnych, dochody budzetu panstwa z tego tytutu nie zo-
stana uszczuplone. (...) Przy regulowaniu kwestii zwolnien od kosztéw - zaréwno ustawo-
wych, jak i przyznawanych przez sad - kierowano si¢ nast¢pujacymi zatozeniami: (...) zwol-
nienie od kosztow sadowych przez sad nie moze by¢ nigdy catkowite, co oznacza, ze zwol-
niony ma zawsze obowiazek zaptaci¢ pewna minimalna ich cze¢$¢ okreslona kwotowo - jest

to tzw. optata podstawowa wynoszaca 30 z1" (druk nr 2583 Sejmu 1V kadenc;ji).



Obowiazek uiszczenia oplaty podstawowej jest przedmiotem wielu skarg, kierowa-
nych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Pomimo, iz optata ta nie jest wysoka, wciaz
znaczna ilo$¢ osob nie jest w stanie jej uisci¢. Dotyczy to w szczegdlnosci osob osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (od ktorych pochodzi wigkszo$¢ skarg kierowa-
nych do Rzecznika); osoby te wskazuja, ze nie osiagaja jakichkolwiek dochodéw, koszty ich
utrzymania ponosi Skarb Panstwa. Starania o przyznanie zapomogi, przewidzianej przez art.
114 kodeksu karnego wykonawczego, okazuja si¢ nieskuteczne. Co za tym idzie, nie dyspo-
nuja zadna kwota pieniezna, ktora mogliby zaoszczedzié i przeznaczy¢ na pokrycie kosz-
téw sadowych. Problem ten jest szczegdlnie istotny w przypadku koniecznosci optacenia
srodkéw zaskarzenia, gdzie termin do uiszczenia optaty okreslony jest ustawowo; skarzacy
podaja przyktady sytuacji, gdy niemozno$¢ zgromadzenia w ciagu tygodnia kwoty 30 zt nie
pozwolita im na skuteczne kwestionowanie wyroku.

Rzecznik Praw Obywatelskich zna wypadki, gdzie - na tle uchylonego art. 113 ko-
deksu postepowania cywilnego - sady zwalniaty strony od kosztow nawet wylacznie w za-
kresie optat kancelaryjnych za wydanie odpiséw z akt sprawy; wtasnie taka kwota okazywa-
ta sie czasem zbyt wysoka. Trudno zasadnie przyja¢, iz obecnie takie sytuacje nie maja
miejsca.

Wydaje sie, ze kwota 30 zt nie jest skuteczna bariera dla wytaczania bezpodstawnych
roszczen, trudno tez przyjaé, iz zabezpiecza ona w istotny sposob interesy fiskalne Skarbu
Panstwa. Zalozenie przyjete w uzasadnieniu projektu ustawy, iz ,,.zwolnienie od kosztow
sadowych przez sad nie moze by¢ nigdy catkowite", nie znajduje szczegdlnego oparcia w
zasadach obowiazujacego systemu prawnego. Tymczasem moze ono powodowacé, iz w kon-
kretnej sytuacji jednostka zostanie pozbawiona prawa dostepu do sadu, gwarantowanego
przez art. 45 Konstytucji RP.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze problematyka prawa dostepu do sadu w kontek-
Scie obowiazku uiszczenia kosztow sadowych wielokrotnie byta przedmiotem rozstrzygnie-
cia Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka w Strabourgu, w tym takze w sprawach doty-
czacych obywateli polskich (sprawy Kreutz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, Kniat

przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01, Podbielski przeciwko Polsce, skarga nr 39199/98,
Jedamscy przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01). W kazdym z tych orzeczen Trybunat pod-
kreslit, iz prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Moze podlegaé ograniczeniom,
gdyz prawo do dostepu do sadu ze swej istoty wymaga uregulowania przez panstwo, przy

czym ograniczenia te moga mie¢ rowniez charakter finansowy. Jednak ograniczenia te nie



moga zawezaé ani zmniejszaé¢ prawa do sadu w ten sposéb lub do tego stopnia, aby umniej-
szona zostata istota tego prawa.

Jedli strona nie korzysta ze srodka zaskarzenia wylacznie z przyczyn finansowych,
trudno to traktowac inaczej niz naruszenie istoty prawa dostepu do sadu.

Dlatego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, celowe jest rozwazenie regulacji
prawnej, ktéra - w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy strona nie dysponuje zad-
nym zrodtem dochodow - pozwalataby na zwolnienie od kosztéw rowniez w zakresie optaty
podstawowej, przewidzianej przez art. 14 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-

nych.

Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na jeszcze jeden problem, ktéry ujawnit sie w
pracach Rzecznika Praw Obywatelskich - chodzi o mozliwos¢ ustanowienia dla strony ad-
wokata lub radcy prawnego z urzedu. Otdz zdarzaja sie sytuacje, gdy wysokos¢ optat sado-
wych nie jest znaczna, a rozpoznanie sprawy nie wymaga znacznych wydatkéw -jednocze-
$nie sprawa ma na tyle ztozony charakter prawny, ze strona nie moze skutecznie dochodzi¢
swoich praw bez udzialu w procesie fachowego petnomocnika; strony nie sta¢ jednak na

pokrycie kosztéw pomocy prawne;j.

Regulacja art. 117 kpc uzaleznia mozliwo$¢ ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego z urzedu od zwolnienia od kosztéw sadowych. Natomiast zgodnie z art. 102 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw sadowych moze si¢ do-
magaé osoba fizyczna, ktdora zlozyta o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad moze przyznaé¢ zwolnienie od
kosztéw sadowych takze osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie (art. 103 ustawy).

Tak wigc mozliwo$¢ ubiegania si¢ o bezptatna pomoc prawna ,,oderwana” jest od
tego, czy strone sta¢ na optacenie profesjonalnego petnomocnika. Zalezy ona wytacznie od
okolicznos$ci, czy strona jest w stanie uisci¢ optaty sadowe i wydatki, ktérych wysokos$¢ po-
zostaje w niktym zwiazku z wynagrodzeniem adwokata lub radcy prawnego.

Praktyka orzecznicza na tle powotanych regulacji jest rdznorodna: np. czesto strona
jest zwalniana od ponoszenia kosztow sadowych dopiero na etapie postgpowania kasacyjne-
go, gdy reprezentacja przez ustawowego petnomocnika jest ustawowym wymogiem (art. 87"

kpc). Sad ocenia sytuacje materialna strony wtasnie w zakresie mozliwosci optacenia kosz-



téw pelnomocnika (wysoko$¢ optaty od skargi kasacyjnej jest taka sama jak w przypadku
wczesniej optaconego pozwu lub apelacji - zob. zwtaszcza art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach).

Jednak na wcze$niejszych etapach postepowania, przy ocenie mozliwosci finanso-
wych strony, sady uznaja, iz moze ona bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny ponie$¢ koszty sadowe. W konsekwencji, oddalaja takze wniosek strony o ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu - nawet jesli sprawa ma ztozony charakter
prawny, strona nie spetnia podstawowego warunku z art. 117 kpc, tzn. nie jest zwolniona od
ponoszenia kosztéw. Stanowisko takie znajduje oparcie takze w doktrynie prawa proceso-
wego - podkresla si¢, iz przepisy kodeksu nie przewiduja mozliwosci ustanowienia adwoka-
ta (radcy prawnego) tylko dlatego, ze strony nie sta¢ na zaptacenie wynagrodzenia adwo-
kackiego (J. Gudowski w: T. Erecinski [red.] Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go. Czes¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze. T. 1, Warszawa 2003, s. 301).

Na tle poprzednio obowiazujacego art. 113 kpc Sad Najwyzszy przyjmowat, iz prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja mozliwosci ustanowienia dla strony
procesowej adwokata z urzedu tylko dlatego, ze strony nie staé¢ na zaptacenie wynagrodze-
nia adwokackiego. Ustanowienie adwokata z urzedu jest uzaleznione od uprzedniego zwol-
nienia strony od kosztow sadowych (art. 113 i 117 kpc), koszty sadowe za$ nie obejmuja
wynagrodzenia adwokackiego, lecz tylko optaty sadowe i zwrot wydatkow. Wynagrodzenie
adwokackie wchodzi w sktad szerszego pojecia kosztow procesu (art. 98 § 3 kpc), z tym
pojeciem jednak nie jest zwiazany przepis art. 113 kpc (orzeczenie z dnia 4 listopada 1986

r., sygn. IV PZ 89/86, publ. LEX nr 8788).

Stanowisko takie znajduje podstawy rowniez w tresci art. 102 i 103 obecnie obowia-
zujacej ustawy o kosztach; jednak w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pozbawia ono
wiele osOb odpowiedniej reprezentacji prawnej, niezbednej dla skutecznego dochodzenia
swoich roszczen. W niektérych sytuacjach spowoduje, ze strona nie bedzie mogla skorzy-
sta¢ ze $rodka prawnego rozpatrywanego przez Sad Najwyzszy (skargi kasacyjnej, skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenia).

Faktem jest, ze zarowno Konstytucja RP (art. 42 ust. 2), jak i Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci ograniczaja zapewnienie bezptatnej reprezentacji
prawnej do obroncy w sprawach karnych (art. 6 Konwencji dodatkowo zastrzega, iz obrona
ta przystuguje, ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci"). Jednak orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 Konwencji rozszerzyto ten standard:

w wyroku w sprawie Airey v. Irlandia (skarga nr 6289/73, § 26) Trybunat stwierdzit, iz fa-



chowa reprezentacja prawna powinna by¢ zapeniona takze w procesie cywilnym, jesli oka-
zuje sie ona niezbedna dla efektywnego dostepu do sadu - badz w sytuacji wyraznego usta-
wowego wymogu dziatania strony przez adwokata, badz w sytuacji ztozono$ci przepisow
proceduralnych lub okolicznosci konkretnej sprawy.

Kwestia dostepu do pomocy prawnej (w tym - reprezentacji przez fachowego petl-
nomocnika) zajmuje si¢ takze Zalecenie Nr R (93) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
panstw cztonkowskich, dotyczace skutecznego dostepu do prawa i wymiaru sprawiedliwosci
0séb w sytuacji wielkiego ubdstwa (przyjete w dniu 8 stycznia 1993 r.). Rzadom panstw
cztonkowskich zalecono utatwianie dostgpu do prawa ("prawa do ochrony prawnej") m. in.
przez pokrywanie kosztow doradztwa prawnego w ramach systemu pomocy prawnej (pkt
Ic), utatwianie osobom biednym dostepu do sadéw m.in. przez uznanie prawa do korzysta-
nia z pomocy fachowego doradcy (je$li to mozliwe z wtasnego wyboru), ktéry otrzyma na-
lezyte wynagrodzenie (pkt 3 c). Powody uzasadniajace odmowe udzielenia pomocy prawnej
sa ograniczone do takich jak (pkt 3 d): charakter sprawy uniemozliwiajacy przyjecie jej do
rozpoznania, oczywiscie znikome szans¢ powodzenia procesu, badz gdy udzielenie pomocy
prawnej nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (tzn. gdy sprawa jest tak prosta, ze
zainteresowana strona moze broni¢ si¢ sama).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczna jest taka konstrukcja przestanek
przyznania pomocy prawnej, ktéra bedzie uzalezniata jej uzyskanie od mozliwos$ci pokrycia
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, a nie - wytacznie - kosztéw sadowych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o rozwazenie przedstawionych zagadnien, dotyczacych ustawowej regulacji zwol-
nienia od kosztéw sadowych; bede wdzieczny za przekazanie uwag Pana Ministra, dotycza-

cych obu poruszanych w niniejszym piSmie probleméw.
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