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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNnosz¢ O

stwierdzenie niezgodno$ci art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592) z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Artykutem 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592) w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) zostaty dokonane nastepujace zmiany :
1) wart. 112 po pkt 1 zostat dodany pkt law brzmieniu :

,,1a) przestepstwa pomowienia Narodu Polskiego,";
2) po art. 132 zostat dodany art. 132a w brzmieniu :

LArt. 132a. Kto publicznie pomawia Nardd Polski o udziat, organizowanie Ilub
odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia

wolnos$ci do lat 3.".

W $wietle dokonanych zmian odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto publicznie
pomawia Narod Polski o udziat, organizowanie Iub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie. Odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od przepisow

obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego.

Dodajac art. 132a k. k. ustawodawca uczynit przedmiotem ochrony czes¢ i szacunek dla
Narodu Polskiego. Zwréci¢ w tym miejscu trzeba uwage, iz dotychczas przedmiot ten
podlegal ochronie na podstawie art. 133 k. k. Art. 133 k. k. stanowi, iz kto publicznie
zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.
W literaturze wskazuje sie¢ (por. P. Kardas, komentarz do art. 133 k. k. <w:> A. Barczak -
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski. M. Dabowska - Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, ,,Kodeks karny. Czes¢

szczegllna. Tom II. Komentarz do art. 117 - 227 k. k.", Zakamycze 2006, wyd. 11, LEX), ze



,(...) zniewazanie oznacza (...) zachowanie majace obelzywy, obrazliwy charakter,
polegajace na uczynieniu sobie z Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej posmiewiska,
okazywaniu pogardy czy uwtaczaniu szacunkowi oraz czci przystugujacej Narodowi oraz
Rzeczypospolitej Polskiej. Istota znamienia ,,zniewaza" jest niemozliwo$¢ dokonania oceny
takiego zachowania w kategoriach wartodci logicznej prawdy lub falszu." Pojecie

,Zniewaza" nalezy zatem do kategorii termindéw ocennych.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja na gruncie dodanego ustawa o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentow art. 132a k. k. Skoro ustawodawca postuguje sie¢ w tym przypadku
pojeciem ,,pomawia”, to powinno ono by¢ jednolicie rozumiane na gruncie przepisow
Kodeksu karnego. Pomowienie zostato spenalizowane w art. 212 k. k., za$§ w literaturze
wskazuje si¢ (por. J. Raglewski, komentarz do art. 212 k. k., op. cit., LEX), ,,(...) ze ten typ
przestepstwa zniestawienia polega¢ moze tylko na podniesieniu lub rozgloszeniu zarzutu
dotyczacego faktow. Tres¢ zarzutu musi by¢é bowiem zdolna do jej zweryfikowania w

kategoriach prawdy i fatszu."

Pojecie ,,Narod Polski" zostato zdefiniowane w preambule do Konstytucji RP. Zgodnie
z trescia preambuty Naréd Polski to ,,(...) wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno
wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i
niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrédet, réwni w
prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspdélnego - Polski (...)." Zwraca uwage to, iz
pojecie ,,Nardd Polski" ustrojodawca istotnie zawezit,wiazac je z posiadaniem obywatelstwa

polskiego, a nie z przynalezno$cia narodowosciowa.

Art. 132a k. k. wymaga, aby pomoéwienie Narodu Polskiego o udziat, organizowanie lub
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie miato charakter publiczny.

Poméwienie polega w tym przypadku na podnoszeniu zarzutéw dotyczacych udziatu



Narodu Polskiego w zbrodniach komunistycznych lub nazistowskich oraz organizowania

Iub odpowiedzialnosci za te zbrodnie.

W mydl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze
zm.) w brzmieniu nadanym art. 39 pkt 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tre$ci tych dokumentéw
zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu tej ustawy, sa czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia
31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania prawa
cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwiazku z ich stosowaniem,
stanowiace przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich
popeinienia. Zbrodniami komunistycznymi sa rdéwniez czyny popelnione przez
funkcjonariuszy w okresie, o ktéorym mowa powyzej, zawierajace znamiona czyndw
zabronionych okres§lonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2
lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko
dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow na szkodg

0séb, ktorych te dokumenty dotycza.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktora podlegata
ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnos$ci funkcjonariusz
panstwowy oraz osoba pelniaca funkcje kierownicza w organie statutowym partii

komunistycznych.



Z punktu widzenia art. 132a k. k. najistotniejsze znaczenie ma to, ze sama ustawowa
definicja zbrodni komunistycznej zaktada udziat oraz organizowanie przez poszczegdlnych
przedstawicieli Narodu Polskiego zbrodni komunistycznych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do kategorii funkcjonariuszy panstwa komunistycznego nalezaty przede
wszystkim osoby wchodzace w skfad Narodu Polskiego. Ustawa o Instytucie Pamieci
Narodowej w imi¢ realizacji odpowiedzialno$ci za zbrodnie komunistyczne w Rozdziale 5
reguluje rowniez funkcje $ledcze Instytutu w tym zakresie, za§ w art. 53 okresla funkcje
edukacyjne Instytutu zwiazane 2z prowadzeniem badan naukowych nad zbrodniami

komunistycznymi i zbrodniami nazistowskimi.

Dodatkowo zgodnie z art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Sciagania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, kto publicznie i wbrew faktom
zaprzecza zbrodniom komunistycznym i nazistowskim, podlega karze grzywny lub karze

pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci.

W powyzszym kontekécie wskazaé takze nalezy na przepisy ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).
Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy uznaje si€ na niewazne orzeczenia wydane przez polskie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe w okresie od
rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwiazany z dziatalnoS$cia na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano 2z powodu takiej
dziatalnos$ci, jak réwniez orzeczenia wydane za opdr przeciwko kolektywizacji wsi i
obowiazkowym dostawom. W $wietle powotanej ustawy uznaje si¢ za niewazne rowniez
orzeczenia wydane po dniu 31 grudnia 1956 r., jezeli dotyczyty one czynu lub dziatalnosci

majacych miejsce w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. (art. 1 ust. 4).



Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) przepisy tej ustawy stosuje si¢ do osdb, ktére podlegaty
represjom wojennym i okresu powojennego. Represjami w rozumieniu tej ustawy sa okresy
przebywania w wiezieniu lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy
skazania w latach 1944 - 1956, na podstawie przepiséw wydanych przez wtadze polskie,
przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach 1944 - 1956 bez wyroku - za

dziatalno$¢ polityczna badz religijna, zwiazana, z walka o suwerennos$¢ i niepodlegtosé.

Natomiast dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko -
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilna oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.) przewiduje m. in.
odpowiedzialno$¢ karna oséb, ktére idac na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim
sprzymierzonego braty udziat w dokonywaniu zabdjstw o0soéb sposrdod ludnosci cywilnej
albo wojskowych lub jencdw wojennych badz tez poprzez wskazanie lub ujecie dziataty na
szkode o0sob ze wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych

poszukiwanych lub przesladowanych przez wtadze.

W $wietle powotanych regulacji nalezy tez postrzega¢ karalnos¢ publicznego
pomawiania Narodu Polskiego o udziat, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie. Z jednej bowiem strony sam ustawodawca przyznaje, iz
osoby wchodzace w sktad Narodu Polskiego dopuscity sie w przesztosci zbrodni
komunistycznych lub zbrodni nazistowskich. Z drugiej za$ strony publiczne wypowiedzi w

tym zakresie pod adresem Narodu Polskiego zagrozone sa odpowiedzialnoscia karna.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne jest

dokonanie oceny art. 37 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw



bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw na tle art. 54

ust. 1 iart. 73 Konstytucji RP.

Stosownie do art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Znaczenie wolnosci
stowa jest eksponowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 23
marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06, OTK z 2006 r. Nr 3/A, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze ,(...) swoboda wypowiedzi jest jednym =z fundamentdéw spoleczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Swoboda ta nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne.” Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w
tym zakresie nawiazuje do pogladéw wyrazonych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (por. wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielka Brytania,

sygn. 5493/72).

Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wyraza poprzez swoja tre$¢ trzy powiazane ze soba
wolnosci : wolno$¢ wyrazania pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$é
rozpowszechniania informacji. Trybunal Konstytucyjny w §lad za doktryna przyjmuje (por.
wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK z 2004 r. Nr 5/A, poz. 39), ze uzyte w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ,(...) wyrazenie ,poglad" powinno by¢ rozumiane jak
najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w
szczegbdlnosci réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych

..)."

Natomiast art. 73 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ twdrczosci artystycznej,
badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$é

korzystania z débr kultury. W interesujacym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy



przypisa¢ wyrazonej w art. 73 Konstytucji RP wolnodci nauki, ktérej elementami
sktadowymi sa wolno$¢ badan naukowych oraz wolno$¢ oglaszania ich wynikéw. Wskazuje
si¢ (por. L. Garlicki <w:> ,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" pod red. L.
Garlickiego, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 6 - 7), ze ,(...)
swoboda badan naukowych obejmuje takze prawo do bledu i fatszywos¢ teorii naukowej nie
moze by¢ przyczyna wytaczenia jej poza zakres ochrony z art. 73. Zarazem jednak istnieje
granica, po przekroczeniu ktérej nie sposdob danemu przedsigwzigciu przyznaé

»,haukowego" charakteru."

Zarowno wolno$¢ stowa jak tez wolnos$¢ badan naukowych nie maja charakteru
absolutnego, moga wicc podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia te musza jednakze
odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP taczy mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnos$ci z wystapieniem stanu konicznosci w demokratycznym panstwie
prawnym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje si¢ na
negatywne z punktu widzenia debaty publicznej aspekty kryminalizacji zniestawienia
okre$lane jako tzw. ,,efekt mrozacy". Rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06) dostrzega, ze ,,(...) rezim odpowiedzialnos$ci
karnej i zwiazane z nim ryzyko nie tylko skazania, ale nawet choc¢by otrzymanie statusu
oskarzonego, moze przeciez wplywa¢ hamujaco na prowadzenie debaty publicznej, a w
zwiazku z tym rowniez na dostep spoteczenstwa do informacji, co byltoby zjawiskiem
niepozadanym w demokratycznym panstwie." Ryzyko wystapienia tzw. ,,efektu mrozacego"
niepomiernie wzrasta wowczas, gdy S$ciganie przestepstwa odbywa sie¢ z oskarzenia

publicznego. Taki przypadek ma miejsce w odniesieniu do art. 132a k. k.

W zwiazku z powyzszym wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy wprowadzajac do

obrotu prawnego art. 132a k. k. ustawodawca w sposdb wtasciwy rozstrzygnat pojawiajacy



sic konflikt pomigdzy takimi warto$ciami jak dobre imie¢ i cze$¢ Narodu Polskiego oraz
wolnoscia stowa i1 wolnoScia badan naukowych. Otéz zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich wprowadzone art. 37 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw
rozwiazanie nie jest proporcjonalne. Zgodnie z ogdlna i powszechnie akceptowana wiedza o
faktach z przeszto$ci, przedstawiciele Narodu Polskiego brali udziat w zbrodniach
komunistycznych i zbrodniach nazistowskich. Wiedza ta ma swoje normatywne odniesienia
w postaci powotywanych juz przepisow ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko -
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zng¢cania si¢ nad ludnos$cia cywilna i jericami
oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. Co wigcej, zaprzeczanie faktom popetniania owych
zbrodni zagrozone jest odpowiedzialnodcia karna z mocy art. 55 ustawy o Instytucie

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu.

Nieproporcjonalno$¢ rozwiazania wprowadzonego art. 37 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentéw przejawia si¢ w tym, iz moze ono prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
swiadomo$¢ grozacej sankcji karnej bedzie wywotywaé efekt w postaci powstrzymania si¢
od publicznych wypowiedzi oraz badan naukowych dotyczacych zbrodni komunistycznych i
zbrodni nazistowskich. Kwestionowane przepisy moga wigc doprowadzi¢ do ograniczenia
debaty publicznej na temat najnowszej historii Polski. Dopuszczalne prawem granice tej

debaty staja si¢ coraz mmniej wyrazne, skoro ich pole zostalo zawegzone do przestrzeni



mieszczacej sie pomiedzy art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a dodanym art. 132a k. k.

Ma racje Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. (sygn. akt V
KK 70/04), ze ,,(...) nieprawda nie realizuje idei wolnosci wypowiedzi i nie stuzy zadnej
innej wartosci, a wiec i obronie spotecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie zla nie
przysparza dobra. Nie oczekuje jej réwniez odbiorca informacji, skoro nie urzeczywistnia
jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go, dezinformuje i traktuje
przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢ wolnosci wypowiedzi, deprecjonujac sama jej
istote." Problem jaki pojawia si¢ na tle art. 132a k. k. dotyczy jednak wyznaczenia granicy,
ktorej przekroczenie pozwoli stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z nieprawda. Z jednej
bowiem strony sam ustawodawca stwierdza, ze poszczegdlni przedstawiciele Narodu
Polskiego czy tez okreSlone jego grupy dopuszczaly sie w przesztosci zdefiniowanych
prawnie zbrodni komunistycznych i nazistowskich. Z drugiej za$ strony nakazuje $cigaé
pomowienie o te zbrodnie Narodu Polskiego rozumianego jako wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej. Czy zatem prawda o zdarzeniach historycznych w tym przypadku da sie
ujaé w ramy statystyczne sprawodzajace sie do wolno$ci wypowiedzi realizowanej wobec
poszczegdlnych cztonkéw czy tez duzych grup przedstawicieli Narodu Polskiego (np.

funkcjonariusze okreslonych instytucji, formacji itp.)?

Jak wskazuje w stosunku do art. 73 Konstytucji RP powotywany juz L. Garlicki (<w:>
,,Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz", Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, komentarz
do art. 73, s. 7) ,,(...) zarazem jednak istnieje tez granica, po przekroczeniu ktérej nie
sposob danemu przedsiewzieciu przyzna¢ ,,naukowego" charakteru. Jest to niezmiernie
delikatny problem, bo wielokro¢ w historii nauki okazywalo sig¢, ze poglady powszechnie
uznawane za falszywe, okazywaty sie polegaé na prawdzie. Wydaje sie wiec, ze

podstawowa role w tym zakresie powinny peini¢ gremia naukowe, a nie organy wladzy



publicznej." Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tak tez jest w sprawie objetej
wnioskiem. Fakty z najnowszej historii Polski powinny podlega¢ ocenie naukowej
historykéw, a nie ocenie prokuratorskiej. Bezposrednim skutkiem wprowadzenia do obrotu
prawnego art. 132a k. k. moze za$§ by¢ zaniechanie badZ ograniczenie prowadzenia badan

naukowych nad najnowsza historia, Polski.

W dwietle przedstawionych uwag uwazam, ze art. 37 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéw wykracza poza granice koniecznos$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a

wiec jest niezgodny z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

/-/ Janusz Kochanowski



