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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi, w ktorych kwestionowany jest
obowiazek osobistego uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spéidzielni, wynikajacy z
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze
zm.). Skarzacy - zaréwno wtadze spodtdzielni, jak i cztonkowie spdtdzielni wskazuja, iz
okreslony w art. 36 § 2 Prawa spdtdzielczego nakaz osobistego udziatu w walnym
zgromadzeniu ma charakter anachroniczny. Dokonana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich analiza stanu prawnego sprawy pozwala przychyli¢ si¢ do stanowiska
obywateli, iz zakaz udzielania peinomocnictwa do udziatu w walnym zgromadzeniu nie
znajduje uzasadnienia w aktualnych warunkach spoteczno-gospodarczych.

Stosownie do przepisu art. 35 § 1 Prawa spdtdzielczego, organami spdtdzielni sa walne
zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad, a w spdtdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie
jest zastapione przez zebranie przedstawicieli - zebrania grup cztonkowskich. Natomiast,
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), obowiazujacego od dnia 31 lipca 2007r., walne
zgromadzenie spéidzielni mieszkaniowej, nie moze by¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli. Niemniej, z przepisow przejSciowych zamieszczonych w ustawie z dnia 14
czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) wynika, iz do czasu zarejestrowania
zmian statutéw dotychczasowe ich postanowienia odnoszace sie do funkcjonowania
zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Powyzsze oznacza, iz takze w spdéidzielniach
mieszkaniowych bedzie mozna jeszcze spotkaé si¢ z zebraniami przedstawicieli (zebraniami
grup cztonkowskich) - przynajmniej do czasu skutecznego zarejestrowania zmian do
statutéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W doktrynie, jak i orzecznictwie jest przyjete, ze oddanie gtosu przy podejmowaniu
uchwaty przez organ kolegialny osoby prawnej, lub podobnej organizacji mozna dokonad



przez petnomocnika, jezeli mozliwos$¢ taka nie zostata wytaczona przez prawo. Takiego
wyltaczenia nie ma w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2000r,
Nr 80, poz. 903 ze zm.), a przepisy dotyczace spdtek handlowych przewiduja wprost
mozliwo$¢ dziatania wspdlnika na zgromadzeniu wspolnikdw przez petnomocnika (np. art.
243 1 412 k.s.h). Natomiast, co zostalo wspomniane powyzej, z wylaczeniem takim mamy
do czynienia w art. 36 § 2 Prawa spétdzielczego. Cztonek spdtdzielni moze wigc braé udziat
w walnym zgromadzeniu tylko osobidcie, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 36 § 2
Prawa spotdzielczego). Taki wyjatek dotyczy np. oséb prawnych bedacych cztonkami
spotdzielni, ktéore biora udzial w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu
petnomocnika czy tez o0s6b o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych lub
niemajacych tej zdolnosci, ktére w walnym zgromadzeniu biora udziat przez swoich
przedstawicieli ustawowych. Niezaleznie od powyzszego, rowniez Kkoniecznosé
dopuszczenia 0séb postronnych do uczestniczenia w obradach organdw spétdzielni zostata
okre§lona ustawowo. Mianowicie, stosownie do art. 36 § 2a Prawa spdtdzielczego
spbétdzielca ma prawo do wzi¢cia udziatu w walnym zgromadzeniu w towarzystwie eksperta
Iub osoby zapewniajacej pomoc prawna. Niemniej, osoby, z ktérych pomocy korzysta
cztonek, nie sa uprawnione do zabierania gtosu. W walnym zgromadzeniu maja réwniez
prawo uczestniczy¢ z gtosem doradczym przedstawiciele zwiazku rewizyjnego, w ktérym
spétdzielnia jest zrzeszona, oraz przedstawiciele Krajowej Rady Spoétdzielczej (art. 36 § 4
Prawa spdtdzielczego). Ponadto, w zebraniu przedstawicieli - bez prawa gtosu - moze
uczestniczy¢ cztonek spotdzielni niebedacy przedstawicielem (art. 37 §4 Prawa

spoétdzielczego).

Z powyzszych uregulowan wynika, iz co do zasady ustanowienie petnomocnika do
reprezentowania na walnym zgromadzeniu cztonka bedacego osoba fizyczna jest
niedopuszczalne. Jako uzasadnienie takiego rozwiazania wskazywany jest Korporacyjny
charakter spotdzielni, w ktorej cztonkostwo jest atrybutem osobistym, a nie majatkowym
(M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Ustawa o spotdzielniach i ich zwiqzkach. Komentarz,
Warszawa 1962, s. 55). Ponadto, zakaz ustanawiania petnomocnika ma by¢ wyrazem
najpetniejszej realizacji zasady wewnatrzspotdzielczej demokracji  bezposrednie;j.
Natomiast, w nowszych pogladach doktryny coraz czesciej pojawiaja si¢ gtosy akcentujace
podobienstwo w zakresie niektérych regulacji spotek kapitatowych i spdidzielni
mieszkaniowych (P. Zakrzewski, Z zagadnieri konstrukcji prawnej spotdzielni, Rejent 2004,
nr 9, s. 121 i n. oraz przywotana tam literatura). Niepodejmujac jednak w tym momencie
szerszych rozwazan, co do tego czy w Kkonstrukcji spdidzielni przewazaja elementy
majatkowe, czy tez osobowe, nalezy wskazaé, iz w literaturze przedmiotu podkresla sie
widoczny - na tle rozwiazan obcych systemdéw - rygoryzm zasady osobistego uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu (R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze w zarysie, Warszawa 1962, s.



122; L. Stecki, Prawo spotdzielcze, Warszawa 1987, s. 71; M. Jbézefczak, Petnomocnictwo
do udziatu w walnym zgromadzeniu spotdzielni, Rejent 2005 nr 12, s. 88).

Majac na uwadze, iz osobisty udzial moze by¢ niemozliwy z powodu okolicznosci
niezaleznych od cztonka, powstaja watpliwosci, czy taka sytuacja nie prowadzi do
niedopuszczalnego ograniczenia praw cztonkowskich. Do Rzecznika Praw Obywatelskich
zwracaja sie bowiem obywatele wskazujacy, iz niemozliwo$¢ skorzystania z instytucji
petnomocnictwa, pozbawia ich w istocie prawa glosu w swoich sprawach. Skarzacy
wskazujaca na mozliwo$¢ wystapienia przeszkdéd natury obiektywnej, np. dilugotrwatej
choroby, wyjazdu. Niemniej istotna jest sytuacja osob niepetnosprawnych, ktére z powodu
inwalidztwa, wieku badz stanu zdrowia maja nierzadko trudno$ci w praktycznej realizacji
swych praw cztonkowskich. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz analogiczny problem
dotyczy praw wyborczych, ktérych - co wielokrotnie w swych wystapieniach podkreslat
Rzecznik Praw Obywatelskich - nalezyta realizacja wymaga dokonania zmian w prawie,
tak aby utatwi¢ glosowanie osobom niepelnosprawnym oraz niemogacym opuszczad
mieszkan. W tym tez zakresie sugerowane bylo wprowadzenie do polskiego prawa
wyborczego - na wzdér obcych uregulowan - alternatywnych metod glosowania, np.
glosowania przez petnomocnika, droga pocztowa czy elektroniczna. Scigle osobiste w swym
charakterze prawo do udziatu w wyborach powszechnych nie zostaje bowiem uszczuplone
przez brak fizycznej obecnosci uprawnionego. Stad tez, Rzecznik stoi na stanowisku, iz
obowiazek osobistego stawiennictwa na walnym zgromadzeniu moze prowadzi¢ do
niezasadnego ograniczenia praw cztonkéw spotdzielni.

Udziat w walnym zgromadzeniu stanowi wyraz odpowiedzialnosci cztonka za sprawy
spotdzielni. Przede wszystkim jednak udzial w obradach walnego zgromadzenia jest nie
tylko uprawnieniem wynikajacym z przynaleznosci do Kkorporacji, ale obowiazkiem
polegajacym na faktycznym (zabieranie gtosu) i prawym (udziat w gltosowaniu) wplywie
na kierunek zarzadzania spotdzielnia. Cztonek moze bowiem nie uczestniczy¢ w obradach,
ale niewykonywanie obowiazkéw statutowych - takze z przyczyn niezawinionych - moze
powodowacé wykreslenie z rejestru cztonkéw spotdzielni. Dlatego tez sposobem rozwiazania
problemu niewielkiego udziatu cztonkdw spdtdzielni w obradach walnego zgromadzenia nie
moze by¢ przepis art. 41 § 2 Prawa spétdzielczego, ktora dopuszcza mozliwos¢ odstapienia
w statucie od ustawowych zasad w zakresie quorum. Niewatpliwe jest to zabieg
pozwalajacy podja¢ walnemu zgromadzeniu uchwate, mimo iz liczba obecnych nie stanowi
reprezentatywnej grupy cztonkow, lecz w zaden sposob nie swiadczy o prawidtowym
funkcjonowaniu organizacji spotdzielczej.

W pismach wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podnoszona jest
réwniez kwestia zmniejszenia sprawnos$ci funkcjonowania spéidzielni mieszkaniowych,
jako wynik obowiazku osobistego stawiennictwa na walnym zgromadzeniu. Coraz czestsza
bowiem sytuacja jest, iz osoby nabywajace prawo do lokalu znajdujacego si¢ w zasobach



spotdzielczych, na stale zamieszkuja poza miejscowoscia stanowiaca siedzibe danej
spétdzielni. W przypadku posiadania kilku lokali (tak mieszkalnych, jak i uzytkowych) na
terenie catego kraju, utrudnia to mozliwo$¢ osobistego uczestnictwa w posiedzeniach
walnego zgromadzenia. Skarzacy wskazuja, iz jakkolwiek ustawodawca odstapit od
obowiazujacego niegdy$ zakazu posiadania wigcej niz jednego mieszkania spdtdzielczego,
to cztonek spdtdzielni, ktéry dysponuje kilkoma lokalami w réznych spétdzielniach, a chce
jednoczesnie uczestniczy¢ w dziatalnosci kazdej z nich, napotyka na utrudnienia w zakresie
realizacji swych praw cztonkowskich. Brak w takiej sytuacji mozliwo$ci ustanawiania
petnomocnika, ktéry reprezentowalby nieobecnego czlonka na walnym zgromadzeniu,
powoduje w istocie konieczno$¢ rezygnacji z prawa podejmowania decyzji W
najwazniejszych dla spdtdzielni, a wigc ijej cztonka, kwestiach.

Warto zauwazy¢, iz kolejne nowelizacje przepisdw regulujacych dziatalno$¢ spédtdzielni
mieszkaniowych wyraznie wskazuja iz celem ustawodawcy jest zwickszenie czynnego
udziatu cztonkéw spdidzielni w podejmowaniu decyzji w najwazniejszych jej sprawach.
Najlepszym przyktadem ww. tendencji jest rezygnacja z zebran przedstawicieli na rzecz
walnego zgromadzenia, w ktorej to instytucji najsilniej wyraza si¢ zasada samorzadnosci
spbétdzielni. Dopuszczenie mozliwosci udziatu w walnych zgromadzeniach takze poprzez
ustanowionego przez cztonka petnomocnika z cata pewnos$cia wpisatoby si¢ we wskazana
tendencje¢ i znaczaco przyczynito si¢ do zwickszenia aktywnego udziatu cztonkéw w zyciu

spotdzielni.

W korespondencji kierowanej do Rzecznik podkreslane jest takze, iz tryb zwolywania i
obradowania walnego zgromadzenia powoduje, iz interesy cztonka, ktéry na walnym
zgromadzeniu bylby reprezentowany przez petnomocnika, moga by¢é w wystarczajacy
sposéb chronione przez juz obowiazujace przepisy prawa. Mianowicie, o czasie, migjscu i
porzadku obrad walnego zgromadzenia Iub jego czesci zawiadamia si¢ wszystkich
cztonkéw na piSmie w terminach ustawowych. Zawiadomienie takie powinno zawieraé
czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacj¢ o miejscu wytozenia wszystkich sprawozdan
i projektéw uchwat, ktore beda przedmiotem obrad oraz informacje¢ o prawie cztonka do
zapoznania si¢ z tymi dokumentami. Przede wszystkim jednak walne zgromadzenie moze
podejmowaé¢ uchwaty jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposdb okreslony w ustawie. Nie istnieje wiec w tej
sytuacji obawa, ze jakiekolwiek przedstawicielstwo moze wypaczy¢ te czynno$¢ lub tez, ze
w trakcie dokonywania tej czynnosci moga pojawi¢ si¢ okolicznosci, co do ktérych decyzje
moze podjaé wylacznie mocodawca. Stad tez zdaniem skarzacych zadaniem ustawodawcy
powinno by¢ ewentualne okreSlenie formy i trybu udzielenia petnomocnictwa do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu oraz wykonywania prawo gtosu za nieobecnego
cztonka, np. w sposéb analogiczny do rozwiazan majacych zastosowanie przy spdtkach



kapitatlowych, badz poprzez odestanie do ogdolnych regut wynikajacych z Kodeksu
cywilnego.

Podsumowujac powyzsze uwagi, Rzecznik stoi na stanowisku, iz za stuszny nalezy uznac¢
postulat zniesienia obowiazku osobistego stawiennictwa na walnym zgromadzeniu w
spotdzielni. Petnomocnictwo w zaden sposob nie zagraza osobistemu charakterowi prawa
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Pozwala za to cztonkowi spotdzielni lepiej i
sprawniej wykonywal ciazacy na nim obowiazek wspdluczestniczenia w zarzadzaniu
spotdzielnia. Maja ponadto na uwadze dopuszczalno$¢ oddania gtosu przez peitnomocnika
na zgromadzeniu wspolnikow w spdtce z ograniczona odpowiedzialnoscia czy na zebraniu
witascicieli wspdlnoty mieszkaniowej, w ktérych to podmiotach element osobisty jest
réwnie istotny jak w spdétdzielni, wytaczenie takiej mozliwosci tylko w ramach spétdzielni
nie znajduje obecnie zadnego, poza historycznym rodowodem, uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam
si¢ do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tym zakresie, a takze - jesli Pan
Minister podzieli uwagi zawarte w niniejszym piSmie - o podjecie dziatan w celu zmiany

obowiazujacego stanu prawnego.
Z powazaniem
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