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Uprzejmie informuje, ze w dniu 1 kwietnia br. Trybunal Konstytucyjny
rozpoznat skarge konstytucyjna dotyczaca wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury
(SK 96/06). Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 oraz nie jest
zgodny z art. 65 ust. 2 Konstytucji.

Podstawa przyjecia tego orzeczenia bylo zaakceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny stanowisko, ze obliczanie emerytury lub renty w oparciu o sktadki
z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok przejscia na emeryture lub rente, jest zgodne z Konstytucja.

Uprzejmie informuj¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w tej
sprawie reprezentujac stanowisko, ze art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 6 oraz
art. 16 ustawy emerytalnej jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, obliguje do przyjmowania
rozwiazan, ktére zapewniaja realizacje konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego ,,z wykorzystaniem istniejacych mozliwosci systemowych". Ze wzgledu na
trudnosci z dostepem do dokumentacji ptacowej i niewielka skuteczno$¢ zastepowania
jej innymi S$rodkami dowodowymi (np. zeznaniami $wiadkdw), znaczna czgs$¢
uprawnionych nie ma w praktyce mozliwosci skorzystania z prawa do wyboru jednej
z metod obliczania emerytury lub renty, przewidzianej w art. 15 ustawy emerytalne;j.
Poniewaz za$§ ustawodawca mial ,,petna Swiadomo$é" tego faktu, nalezy uznaé, ze
tworzac wskazane zasady obliczania emerytur i rent naruszyt zasade¢ lojalnosci panstwa
wzgledem adresatéw norm prawnych.



Rozwiazanie przyjete w zaskarzonych przepisach przekresla ponadto w zasadzie
mozliwo$¢ osiagniecia celu przyswiecajacego ustawodawcy, ktérym - wedtug
Rzecznika - byto ,,poglebienie charakteru ubezpieczeniowego swiadczen emerytalno-
rentowych poprzez stworzenie mozliwosci ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty z dluzszego okresu ubezpieczenia". Zakwestionowana regulacja prowadzi do
,zachwiania proporcjonalnosci wktadu ubezpieczonego do wysokosci emerytury dla
znaczacej cze¢sci uprawnionych", a zwtaszcza dla osdéb, ktére na poczatku lat
dziewiecdziesiatych z powodu przeksztatcen ustrojowych utracity prace i nie zdotaty
powrodci¢ do aktywnosci zawodowej przed przejsciem na emeryture. Uniemozliwia tym
samym realizacj¢ postulatu wyliczenia emerytury i renty zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, w proporcji do rzeczywiscie wniesionego wkladu
w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich powtdérzyt poglad, wyrazany wczesniej m.in.
w korespondencji kierowanej do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ze , konieczne
i konstytucyjnie uzasadnione" jest dokonanie zmian w zasadach obliczania rent
i emerytur w taki sposéb, aby w wypadku niemozliwosci udokumentowania
przychodéw do celdw obliczenia emerytury lub renty przyjmowad, ze ksztaltowaty sie
one na poziomie Owczesnie obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia. Bytoby to
logiczna konsekwencja faktu, ze w wypadku pracownika zatrudnionego na caty etat
,,co najmniej od 1956 r." podstawa sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie mogta by¢é
nizsza niz ptaca minimalna.

Trybunatl Konstytucyjny w koncowej czg$ci uzasadnienia wyroku (s. 30)
stwierdzit, co nastepuje.

,Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny chciatby jeszcze raz podkresli¢, ze
dostrzega praktyczne problemy z realizacja prawa do emerytury, zwiazane
z niedostosowaniem przepisdéw ustawy emerytalnej do przepisbw o przechowywaniu
dokumentacji ptacowej. Fakt ten, podnoszony zaréwno przez skarzaca, jak i Rzecznika
Praw Obywatelskich w konteks$cie =zasady =zaufania obywateli do panstwa, nie
spowodowal wprawdzie orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 15 wust. 1 ustawy
emerytalnej, ale niewatpliwie stanowi duzy problem spoteczny. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego dla peiniejszej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego bardzo pozadane bytoby uregulowanie tej kwestii. Jednym z mozliwych
rozwiazan jest postulowane przez Rzecznika domniemanie, ze w wypadku oséb, ktore
moga udokumentowac¢ fakt zatrudnienia, ale maja problemy 2z udowodnieniem
wysokosci wynagrodzenia, nalezy przyjmowac, ze ksztattowalo si¢ ono - przynajmniej
od 1956 r. - na poziomie ptacy minimalnej. Rola Trybunatu Konstytucyjnego w tym
wzgledzie moze - z powoddw formalnych - ograniczy¢ sie¢ wytacznie do
zasygnalizowania tej mozliwosci. Uznanie koniecznos$ci dokonania zmian



legislacyjnych, jak i ewentualny wybdor odpowiednich $rodkéw rozwiazania
omawianego problemu, nalezy wytacznie do prawodawcy."

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o rozwazenie
mozliwosci przeprowadzenia stosownych zmian w przepisach ustawy emerytalne;j.
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