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Problem pozycji procesowej pokrzywdzonego jest przedmiotem mojego ciagtego
zainteresowania ze wzgledu na wciaz liczne skargi pochodzace od ofiar przestepstw, wskazujace

na to, ze dysponuja mniejszym katalogiem uprawnien procesowych od oskarzonego.

Kilkakrotnie wystepowalem do Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
W sprawie rozwazenia potrzeby zainicjowania nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, majacej na celu legislacyjne umocnienie pozycji pokrzywdzonego, poprzez zapewnienie
pokrzywdzonemu prawa strony w postepowaniu jurysdykcyjnym i dostosowanie przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego do wymogdéw Unii Europejskiej, a doktadnie art. 4 Decyzji
Ramowej Rady UE z dnia 15 marca 200Ir w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
(2001/220/WSiSW), zgodnie z ktérym kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia, aby ofiary ktére
wyraza takie zyczenie byty informowane m.in o wyroku sadowym (dot. spr. DL-P-1-0760-5/06
i DL-P-1-0760-4/07). Zaznaczam, Ze ten sam zapis wskazanej decyzji zobowiazuje Polske
do informowania na zyczenie pokrzywdzonego o istotnych czynnikach umozliwiajacych mu,
w przypadku oskarzenia, zapoznanie si¢ z przebiegiem postepowania karnego, odnoszacego si¢
do osoby oskarzonej za przestepstwa go dotyczace, z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnych,

w ktorych mogtoby to niekorzystnie wptyna¢ na witasciwe prowadzenie danej sprawy.

W przesztosci Rzecznik Praw Obywatelskich apelowal réwniez o nowelizacje tresci
art. 49 § 1 K.opk. tak, aby nie dochodzitlo do dowolnej, budzacej watpliwosci interpretacji
wskazanego przepisu przez sady, uznajace niejednokrotnie, iz mimo istnienia oséb, ktére poniosty

wymierne straty skutkiem przestepstwa, w przypadku niektdrych przestepstw pokrzywdzony jest
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abstrakcyjny i nie istnieje zatem dajaca si¢ wymieni¢ z imienia i nazwiska ofiara przestepstwa (dot.

spr. DSP 1 60/137/04).

Mimo zapewnien, ze podnoszona problematyka, pozostaje w statym zainteresowaniu
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz, ze w projekcie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
opracowanym Ww Ministerstwie, szczegdlna uwage zwrécono na osoby pokrzywdzone
przestepstwem, rozbudowujac i podkreslajac ich uprawnienia procesowe, wskazane kwestie nie

zostaty do tej pory rozwiazane.

Co wiecej, wbrew opinii wyrazonej w udzielonej mi odpowiedzi z dnia 22 maja 2007 r.
(sygn. DL-P-1-0760-4/07), nie mozna przyjaé, ze prawo polskie zapewnia wykonanie uprawnien
wynikajacych z Decyzji Ramowej Rady UE z dnia 15 marca 2001r w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym, jezeli sa one obwarowane nie zawsze dostepna dla pokrzywdzonych
procedura uzyskania statusu strony postgpowania. Abstrahujac od kwestii podniesionej
w udzielonej mi odpowiedzi, a mianowicie tego, ze pokrzywdzony z réznych powodow moze nie
chcie¢ wystepowaé w procesie w charakterze strony, jak wskazywatem w korespondencji z dnia 19
wrzesnia 2006 r. (sygn.RPO-509478-11/05/WL), pokrzywdzony nie zawsze ma mozliwo$¢ udziatu

w postepowaniu jurysdykcyjnym w charakterze oskarzyciela positkowego.

W tym miejscu warto réwniez wskaza¢ na budzaca w mojej ocenie watpliwosci praktyke
sadowa jaka jest nieuwzglednianie, na podstawie art. 56 § 2 K.p.k., wnioskOow ofiar przestgpstw
o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych ze wzgledu
np. na uznanie, ze zarzucany oskarzonemu wystepek jest przestepstwem przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, a zatem przedmiotem ochrony jest jawno$¢ obrotu prawnego i domniemanie, ze
ewentualne skutki wywodzone przez ofiary przestepstwa nie pozwalaja na uznanie ich za osoby
pokrzywdzone. Problem ten wystepuje gtéwnie w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko

wiarygodnosci dokumentdw i przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Wydaje sie zatem godna rozwazenia zmiana tresci art. 54 K.p.k. przynajmniej w taki
sposéb, aby pokrzywdzony, ktory nie chce dzialaé w charakterze oskarzyciela positkowego,
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego mogt ztozy¢ stosowne oswiadczenie o rezygnacji z tego

uprawnienia.

Co wigcej, wobec wskazanego problemu zawezania pojecia pokrzywdzonego przez niektore
sady, ponawiam prosbe o rozwazenie nowelizacji tresci art. 49 § 1 Kpk w sposéb

umozliwiajacy realizacje praw osob pokrzywdzonych m.in. w sprawach dotyczacych przestepstw



przeciwko wiarygodnosci dokumentdw i przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci
oraz uwzgledniajacy definicje ofiary, wskazana w art. 1 a) Decyzji Ramowej Rady UE z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW).

Majac na wzgledzie zobowiazania wynikajace z Decyzji Ramowej Rady UE z dnia 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), a takze
kwestie, ktére zostaty przedstawione w poprzedniej korespondencji, wskazywanej w niniejszym
piS$mie, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie zainicjowania nowelizacji unormowan

prowadzacych do wzmocnienia pozycji ofiar przestepstw w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Lacze wyrazy szacunku
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