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W piSmie z dnia 19 marca 2007 r., dotyczacym niewykonywania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, poinformowatem Pana Prezesa, ze w sprawie tej bede
kierowal osobne wystapienia do poszczegdlnych cztonkéw Rady Ministrow
wnoszac o podjecie prac majacych na celu zapewnienie wdrozenia orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego. I tak:
1. W dniu /8 kwietnia 2007 r. (nr RPO-547814-1/06) skierowatem wystapienie do

Ministra Sprawiedliwosci w ktérym wskazatem, ze nie zostaly wykonane

wyroki:

- z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06 oraz z dnia 8 listopada 2006 r.
sygn. akt 30/06 dotyczace dostepu do zawodu adwokata i radcy prawnego
(pkt 5 i 32 str. 21 i 43). Mimo zapewnien, ze trwaja koncowe prace
zwiazane z opracowaniem zmian do ustaw - do chwili obecnej projektu nie
wptynat do Sejmu.

- z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05 w uzasadnieniu ktérego TK
stwierdzit, ze zakres dopuszczalnego ujawnienia informacji o zyciu
prywatnym o0sob publicznych, okre$§lonych w art. 14 wust. 6 prawa
prasowego, pozostaje w kolizji z szeroko ujetym w Kodeksie karnym

przestgpstwem pomowienia (pkt 37 str. 48) oraz

- wyrok z dnia 5 maja 2004 r. sygn. akt P 2/03 w ktérym TK mig¢dzy innymi

uznat za niezgodny z Konstytucja art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 6 -



Prawa prasowego przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zagrozonego kara(pkt 78 str. 83 informacji TK). Odpowiedz
Ministra na powyzsze wystapienie otrzymatem 19 czerwca 2007 r. (pismo
z dnia 15 czerwca 2007 r. nr DL-P-1V-453-6/07).

2. W dniu 14 maja 2007 r. (nr RPO-558900-11/06) w wystapieniu skierowanym
rowniez do Ministra Sprawiedliwosci wskazatem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszace si¢ do problemoéw prawno-karnych, w ktérych nie

zostata podjeta inicjatywa ustawodawcza. Sa to wyroki:

- z dnia 11 pazdziernika 2006 r. sygn. 3/06 dotyczacy zniewazenia

funkcjonariusza publicznego oraz (pkt 7 str. 22) oraz

- wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. sygn. akt SK 60/05 dotyczacy

dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego (pkt 12 str. 26).

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie (pismo z dnia 5 czerwca 2007 r. nr
DL.P-1-0760-9/07)  Minister Sprawiedliwosci poinformowat mnie, ze
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2006 r. sygn. akt P 3/06 w przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw przewidziano zmiang art. 226 § 1 Kk i projekt tej ustawy w dniu
24 kwietnia 2007 r. zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow. Odno$nie zas
wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. sygn. akt SK 60/05 dotyczacego
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania karnego - jak wskazano
w odpowiedzi - w Ministerstwie podjeto prace nad nowelizacja stosownych

przepisow Kpk.

3. W dniu 16 marca 2007 r. (nr RPO-524252-111/06) w wystapieniu do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej wskazatem, ze dotychczas nie podjeto stosownych
dziatan, stuzacych wykonaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

w zakresie prawa zabezpieczenia spotecznego. Sa to wyroki:

- z dnia 3 pazdziernika 2006 r. sygn. K 30/05 w sprawie zasad przyznawania
Swiadczen z pomocy spolecznej osobom prowadzacym pozarolnicza

dziatalno$¢ gospodarcza (pkt 8 str, 23) oraz



- z dnia 14 czerwca 2004 r. sygn. akt P 17/03 w przedmiocie uzaleznienia
prawa do wczesniejszej emerytury od charakteru pracodawcy (pkt 77

str. 82). Odpowiedzi na wystapienie to nie otrzymatem.

4. W dniu 15 marca 2007 r. (RPO-390054-VIII/01) w wystapieniu do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. sygn. akt 35/99 w sprawie dotyczacej
nierdbwnego traktowania Kkobiet 1 me¢zczyzn, po ogloszeniu ktdérego
w Dzienniku Ustaw utracity mocy obowiazujaca uznane za niezgodne
z Konstytucja stosowne przepisy ustaw z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86 poz. 953
z pézn. zm.) oraz z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 z pézn. zm.) zasygnalizowatem, ze wyrok

ten nie znalazt dotychczas odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach.

W nadestanej odpowiedzi (pismo z dnia 5 czerwca 2007 r. nr DKR-0712-1-
GW/07) poinformowano mnie, ze w ocenie Ministerstwa konieczne jest
zainicjowanie w sprawie tej stosownych dziatan zmierzajacych do wykonania

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

5. W dniu 29 stycznia 2007 r. (RPO-451191-1X/03) w wystapieniu skierowanym
do Szefa Stuzby Celnej wskazatem, ze pomimo uptywu ponad dwoéch lat od
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
sygn. akt K 1/04 w sprawie zwolnienia celnika ze stuzby w razie podejrzenia
o popeitnienie przestepstwa nie podjeto skutecznych dziatan zmierzajacych do
opracowania projektu zmian legislacyjnych, ktére wypetnityby luke prawna
w ustawie o Stuzbie Celnej dotyczaca braku mozliwosci przywrdcenia
funkcjonariuszy celnych do stuzby oraz wyptaty wstrzymanej czesci

wynagrodzenia (pkt 73 str. 79).

W odpowiedzi (z dnia 14 marca 2007 r.) na powyzsze wystapienie Szef Stuzby
Celnej poinformowat mnie, ze prace nad stworzeniem unormowan w taki sposob,
aby uwzgledniaty kwestie wskazane w wyroku TK wymagaty dodatkowych
analiz, a w szczegdlnosci okreslenia szacunkowych kosztow wprowadzenia

Swiadczen w przypadkach przywrécenia funkcjonariuszy celnych do stuzby.



Uzyskane w tym zakresie dane stanowia podstawe do dalszych prac i przyjecia

stosownych rozwiazan prawnych.

6. W dniu 20 listopada 2006 r. (RPO-542704-V/06) w wystapieniu do Ministra

Budownictwa sygnalizowatem, ze nie zostal dotad zrealizowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt P 4/05 dotyczacy
kwestii zwiazanych z wysokoS$cia dodatku mieszkaniowego. Z dotychczasowej
korespondencji z Ministrem Budownictwa wynika, iz nie podziela on pogladu
o koniecznos$ci dokonania stosownych zmian przepiséw po wyroku Trybunatu,
jednakze w zwiazku z kolejnym moim wystapieniem zapowiedziat, ze zmiany
przepiséw zostana uwzglednione przy najblizszej nowelizacji, lecz aktualnie

zadne prace w tym zakresie si¢ nie tocza (pkt 30 str. 41).

W dniu 11 marca 2006 r. (RPO-428351-W06) w wystapieniu skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci wskazatem, ze nie podjeto do chwili obecnej
inicjatywy ustawodawczej w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 sierpnia 2006 r. sygn. akt P 6/06 odnoszacego si¢ do zasad zwrotu
réznicy w optatach czynszowych przystugujacych funkcjonariuszom Stuzby
Wiegziennej. Mimo kolejnych zapewnien Ministra, ze prace nad projektem
stosownych zmian do ustawy sa na ukonczeniu (projekt miat wptynaé do
Sejmu do konca 2006 r.) z informacji ze strony internetowej Sejmu wynika, ze

dotad projekt takie nie wptynat.

I1o§¢ niewykonanych wyrokdéw i skierowanych w zwiazku z tym wystapien

jak i korespondencja prowadzona z poszczegdlnymi Ministrami $wiadczy nie tylko

o skali problemu. Wskazuje takze, ze dziatania naprawcze w zakresie legislacji

prowadzone sa nie tylko z opdznieniem ale i w sposdb opieszaty.

Dlatego tez pozwalam sobie zwrdci¢ sie¢ do Pana Premiera z uprzejma

prosba o spowodowanie przyspieszenia dziatan w tym zakresie w poszczegdlnych

resortach zgodnie z zapowiedzia wyrazona w skierowanym do mnie piSmie z dnia
29 marca 2007 r. (nr SKJ 161-3(13)707).

et

Lacze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



