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W nawiazaniu do otrzymanej korespondencji z dnia 24 lipca 2008 r., pragng ponow-
nie poruszy¢ problem wysokosci optat egzekucyjnych, pobieranych od dtuznika na podsta-
wie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

Na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci pojawit si¢ projekt zmian

do powotanej ustawy (http://www.ms.gov.pl/projekty/proi081029a), ktéry zmniejsza wyso-

ko$¢ optaty egzekucyjnej do 8% wyegzekwowanego $wiadczenia w przypadku prowadzenia
egzekucji ze Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, wyptacanych na podstawie
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W ten sposob zréwnano (w
zakresie optaty) koszty prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ i rachunku banko-
wego z kosztami egzekucji skierowanej do Swiadczen szeroko pojetego zabezpieczenia spo-
Yecznego, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej podkreslono, ze obnizenie optaty wy-
nika z koniecznos$ci racjonalnego i usprawiedliwionego wzgledami spotecznymi zréwnania
zasad finansowania egzekucji, ktérych sposoby nie wymagaja znacznego naktadu pracy ko-
mornika, a ktérych skutki finansowe sa dotkliwe dla dtuznikéw utrzymujacych si¢ ze sta-
tych, zazwyczaj niewysokich swiadczen.


http://www.ms.gov.pl/projekty/proi081029a

Za przyjeciem tego rozwiazania przemawiaty takze wazkie wzgledy spoleczne,
sprowadzajace si¢ do miarkowania dolegliwosci egzekucji wobec podmiotéw zastuguja-
cych, z uwagi na sytuacje zyciowa na wsparcie i ochrone Panstwa.

Proponowane zmiany zastugujaca na petna akceptacje, sa one zgodne z postulatami
Rzecznika Praw Obywatelskich, co zreszta wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy.

Niemniej jednak, na tle kilku ostatnich skarg, ktére wpiynety do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ujawnit si¢ kolejny problem na tle okreslenia wysokosci optat egzekucyj-
nych.

Otéz nie naleza do rzadkich sytuacje, w ktorych dtuznik - badz bezposrednio po
wszczeciu egzekucji, badz w jej dalszym toku - uiszcza bezposrednio do rak komornika
egzekwowana naleznos¢. W przypadku egzekucji prowadzonej z nieruchomosci kodeks
wprost przewiduje, ze przed podjeciem czynnosci przez komornika powinien on wezwac
dhuznika do dobrowolnej sptaty naleznosci (art. 923 kodeksu postgpowania cywilnego).
Czesto jest jednak tak, ze takze w przypadku innych sposobow egzekucji wstgpne czynnosci
postepowania ,,mobilizuja" dtuznika i wplaca on komornikowi cato$¢ lub przynajmniej
czes¢ zadtuzenia. W takich sytuacjach optata jest jednak obliczana wedtug takiej stawki,
jaka przewidziana jest dla sposobu egzekucji okreslonego wstepnie przez wierzyciela (np.
jako egzekucja z nieruchomosci czy z wierzytelnosci).

Wydaje sie jednak, ze taka regulacja po pierwsze, nie osiaga adekwatnej pro-
porcji pomiedzy naktadem pracy komornika, stopniem jego zaangazowania w czyn-
nosci postgpowania a wysokoscia optaty egzekucyjnej. Po drugie, nie zachgca tez
dtuznika do dobrowolnego spetnienia §wiadczenia, skoro nie istnieje zadna rdznica
pomiedzy kosztami przymusowej i dobrowolnej splaty.

Za zmniejszeniem optaty egzekucyjnej co do tych kwot, ktore zostaty sptacone bez-
posrednio przez dtuznika, przemawiaja wiec przede wszystkim wzgledy ekonomiki po-
stgpowania.

Faktem jest, ze dtuznik moze skorzysta¢ z regulacji art. 49 ust. 2 ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji poprzez sptate dokonana bezposrednio wierzycielowi i uzgod-
nienie, ze wierzyciel ztozy wniosek o0 umorzenie postgpowania. Wowczas wysokosS¢ optaty
okreslona zostanie na 5 % $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Jednak dtuznicy
czestokro¢ wotanie podejmowac ryzyka i wptaci¢ pieniadze wprost komornikowi - ztozenie
wniosku 0 umorzenie egzekucji zalezy wytacznie od woli wierzyciela, na ktéra dtuznik nie

ma wptywu.



W zwiazku z powyzszym prosz¢ o rozwazenie, CzZy proponowane zmiany ustawo-
dawcze nie sa zakrojone zbyt wasko; nie uwzgledniaja one bowiem wszystkich sytuacji, w
ktérych prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie wymaga od komornika znacznego
naktadu pracy.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich celowym jest wprowadzenie swoistej pre-
mii dla dtuznika, ktéry dobrowolnie sptaca nalezno$¢ - optata egzekucyjna powinna by¢
odpowiednio mniejsza (i obliczona proporcjonalnie) co do tak wptaconych kwot.

Jedyny wyjatek mdgiby zostaé przewidziany dla sytuacji okre$lonej w art. 981 kpc,
dotyczacej sptaty zadluzenia juz po wyznaczeniu licytacji nieruchomosci, gdy komornik
podjat juz szereg czynnosci egzekucyjnych. Sptata naleznosci przez dtuznika skutkuje tutaj
- wyjatkowo - umorzeniem postepowania egzekucyjnego, jednak wéwczas okreslenie opla-
ty egzekucyjnej na dotychczasowym poziomie nie budzi zastrzezen.

Wedhug informacji podanych na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, projekt ustawy nowelizacyjnej zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komitet Rady
Ministréw. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lip-
ca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.)
uprzejmie prosze¢ o przekazanie Rzecznikowi stanowiska Pana Ministra co do proponowa-
nych modyfikacji projektu ustawy - oraz o informacje, czy z uwagi na etap prac legislacyj-

nych mozliwe jest uwzglednienie ewentualnych zmian w istniejacym projekcie.
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