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Nawiazujac do wczesniejszej korespondencji w sprawie wysokosci opftaty
stosunkowej uiszczanej przy egzekucji komorniczej (rozpoczetej w 2008 r. pismem
Rzecznika z 23 maja 2008 r. o numerze 548427-1V/07 i kontynuowanej odpowiedzia
Ministra z 23 lipca 2008 r. o numerze DL-P-11-456-34/08), prowadzonej z Pana
poprzednikami na sprawowanym urzedzie uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze
w praktyce pojawity si¢ nowe watpliwosci co do zakresu stosowania art. 49 ust. 1 zd.
2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity
Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376), tj. mozliwosci stosowania obnizonej,
o$mioprocentowej stawki optaty.

W wyniku wymiany pism art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji ulegt zmianie, moca ustawy z 12 Iutego 2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 228). Rozszerzeniu
ulegt krag tych postgpowan egzekucyjnych, w ktorych komornik pobiera optate
stosunkowa w  wysoko$ci 8%  warto$ci  wyegzekwowanego  $wiadczenia @ -
o postepowania, w ktoérych egzekucja dokonywana jest ze $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, jak réwniez wyptacanych na podstawie przepisdw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego.

W odpowiedzi z 23 lipca 2008 r. Pan Podsekretarz Stanu Zbigniew Wrona

poinformowat, iz ,,Nalezy jednak podkresli¢, ze ewentualne prace legislacyjne musiatyby
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uwzgledni¢ réwniez nie wymienione w piSmie sktadniki majatkowe, ktére z uwagi na
uproszczony sposoOb egzekucji wymagatyby objecia obnizona sktadka. Dotyczy to
emerytur i rent wyptacanych z KRUS, zasitkow dla bezrobotnych, czy tez innych
zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego”.

W jednej ze spraw, na ktore obywatele zwrdcili uwage Rzecznika, sad, do ktérego
obywatel zwrdcit sie ze skarga na czynnosci komornika, pobierajacego - pomimo
nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, wprowadzajacej
o$mioprocentowa stawke przy egzekucji ze $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego -
pietnastoprocentowa optate, oddalit skarge (kopia postanowienia w zataczeniu). Sad
powotat si¢ na fakt, iz skarzacy pobiera $wiadczenie na podstawie ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2004 r., Nr 8, poz. 67 ze zm.), ktére - zdaniem sadu - nie jest $wiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego, lecz Swiadczeniem z zaopatrzenia spotecznego; tym
samym, zdaniem sadu, do swiadczenia tego i analogicznych nie stosuje si¢ wprowadzona
w 2010 r. nowa, nizsza stawka optaty stosunkowe;j.

Zdaniem Rzecznika, egzekucja komornicza ze $wiadczen okreslonych w wyzej
wymienionej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy takze powinna by¢
objeta nizsza osSmioprocentowa optata stosunkowa bowiem $wiadczenia te sa co do
istoty tozsame ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, zas ustawa z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ich rodzin w swej tresci
wielokrotnie odwotuje si¢ do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i uzywa okreslenia ,,ubezpieczenie". W art. 11 ustawa tajasno stanowi, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu sadu podniesiona zostata takze inna watpliwos¢, zwiazana
z brakiem w ustawie z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji przepisow intertemporalnych dotyczacych stosowania nowej, nizszej stawki

w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed data wejScia w  zycie ustawy



nowelizujacej. Sad stwierdzit, iz w takim wypadku powinno si¢ stosowal przepisy
dotychczasowe, ustalajace stawke opltaty stosunkowej na 15%. Stanowisko takie sad
wiaze z § 30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908), wywodzac z niego,
ze ,brak przepisow intertemporalnych w ustawie sprawia, ze ustawa nie wywiera
wptywu na stosunki powstate przed jej wejsciem w zycie". Stanowisko to nie wydaje si¢
jednak prawidtowe, jesli wzia¢ pod uwage to, ze ustawa nowelizacyjna wprowadzana jest
zwykle w razie dostrzezenia btedu legislacyjnego badz stwierdzenia koniecznosci zmiany
sytuacji podmiotu objgtego danym przepisem na korzystniejsza zas § 31 wspomnianego
rozporzadzenia jako wyjatek wprowadza mozliwo$s¢ zachowania czasowo w mocy
przepisow dotychczasowej ustawy, za$ zasadajest obowiazywanie ustawy nowej. Takie
jest rowniez stanowisko doktryny: ,,W przypadku braku takich przepiséw przyjmuje sie,
ze ustawodawca zdecydowal o bezposrednim dziataniu nowej ustawy. Jesli wiec
zamiarem ustawodawcy nie jest objecie nowymi przepisami nastepstw zdarzen
powstatych przed wejsciem w zycie nowego prawa, musi to znalezé wyrazne
odzwierciedlenie w treSci przepisdw przejsciowych" - Grzegorz Wierczynski,
,,Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz", Oficyna 2009, komentarz
do § 31 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej". Podobnie
wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt II SA/Sz 912/07): ,,W sytuacji, kiedy prawodawca nie
wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepiséw przejsciowych, nalezy przyjaé, ze nowa
regulacja prawna ma z pewnoscia zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej
wejsciu w zycie, jak rowniez do zdarzen, ktére miaty miejsce wczesniej, lecz trwaja
dalej, po wejsciu w zycie nowych regulacji".

Na podstawie art. 12 pkt 2, art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o zbadanie sprawy pod katem ewentualnego
wystgpowania rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych zwiazanych ze
stosowaniem art. 49 ust. 1 zd. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji w sytuacjach podobnych do opisanej powyzej. Uprzejmie prosze takze

o rozwazenie zasadnosci przesadzenia watpliwosci interpretacyjnych przez kolejna
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interwencj¢ legislacyjna i nowelizacjg¢ art. 49 ust. 1 zd. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, wprowadzajaca do tresci tego przepisu rowniez inne
Swiadczenia (np. z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i zotnierzy
zawodowych), ktére sa tozsame co do funkcji ze Swiadczeniami z ubezpieczenia

spotecznego.
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