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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Od ponad pigciu lat obowiazuje w Polsce ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Jej uchwalenie
miato na celu umozliwienie realizacji jednego z fundamentalnych dla budowy
spoteczenstwa obywatelskiego praw obywateli w demokratycznym panstwie - prawa
do uzyskiwania informacji o dziataniach wtadzy publicznej. Od poczatku regulacja ta
budzita jednak pewne watpliwosci, zaréwno doktryny prawa, jak i podmiotéw

stosujacych prawo.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuj¢ liczne sygnaty dotyczace
funkcjonowania polskich urzedéw. Samodzielnie realizuje takze program badawczy
Dobra administracja, ktdérego wyniki mam nadziej¢ w niedtugim czasie przedstawic.

Z zainteresowaniem przyjatem przygotowany przez Transparency International
Polska Krajowy raport z realizacji prawa do informacji publicznej, opublikowany
w dniu 14 grudnia 2006 r. Uwzgledniajac tre$¢ wptywajacych do Rzecznika skarg oraz
niniejszego Raportu pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Ministrowi uwagi dotyczace
obowiazujacych w tym zakresie przepisdéw oraz wystepujacych w praktyce uzyskiwania

informacji publicznej problemoéw.

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze prawo do informacji o dziataniach organow
wladzy publicznej musi by¢ we wspdtczesnym panstwie demokratycznym traktowane
z nalezyta powaga. Zasada jawnos$ci i przejrzystosci systemu sprawowania wtadzy jest
bowiem oczywista konsekwencja przyjecia ustroju demokratycznego. Z punktu
widzenia samej istoty demokracji wtadza w panstwie jest sprawowana w imieniu ogdtu
obywateli. Odnosi si¢ to nie tylko do wybieranej w bezposrednich wyborach wladzy
ustawodawczej, ale do kazdego rodzaju wiladzy panstwowej — takze wykonawczej,



ktora na co dzien ma dba¢ o interesy panstwa i jego obywateli. Obywatele musza mieé
zapewnione prawo wgladu w to, jak administruja panstwem osoby petniace funkcje
publiczne. Powinni réwniez mie¢ mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w proces sprawowania
wladzy, a to wymaga wiedzy o wszelkich jego aspektach. Z praktycznego punktu
widzenia, jawnos¢ i przejrzysto$¢ dziatan administracji sprzyja takze lepszej ich jakos$ci
- realna kontrola obywatelska wzmacnia poczucie odpowiedzialno$ci za sposéb
wykonywania powierzonych zadan, jednoczes$nie sprzyja budowaniu zaufania do
administracji oraz prestizu zawodu urzednika panstwowego; jak si¢ wydaje, zapobiega
takze korupcji w sposéb skuteczniejszy niz regulacje prawa karnego.

Wzgledy te z pewnos$cia miat na uwadze ustrojodawca, wyrazajac w art. 61
Konstytucji RP prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci wtadz
publicznych. Z tych samych powoddéw warunki realizacji tego prawa sa przedmiotem
zywego zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich.

Doswiadczenia ostatnich kilku lat pokazuja ze wiele w zakresie udzielania
obywatelom informacji o dziatalnos$ci administracji publicznej zmienia si¢ na lepsze.
Coraz wigcej potrzebnych informacji jest udostepnianych za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej, co jest najszybszym i najwygodniejszym sposobem zaréwno
udzielania, jak i pozyskiwania informacji. Wzrasta réwniez zainteresowanie prasy
sprawami rozpatrywanymi przez organy wtadzy publicznej. Niemniej jednak zauwaza
sie szereg problemdéw, na ktére chciatbym zwrdéci¢ uwage Pana Ministra.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej postuguje si¢ czgsto terminami, ktore
budza watpliwo$ci interpretacyjne. Brak jest precyzyjnych definicji pojg¢é takich jak:
dokument publiczny, informacja przetworzona, informacja przeksztatcona, czy
szczegbdlnie istotny interes publiczny. Nawet pojecie samej informacji publicznej
i zakres podmiotéw zobowiazanych do jej udostepniania budzi w praktyce watpliwosci.
Nie ma tez, na przyktad, jasnosci co do tego, od kiedy organ jest zobowiazany
udostepnia¢ dokument, ktéry jest dopiero w trakcie przygotowywania. Nie zawsze
roéwniez jasny jest stosunek norm ustawy do przepisow dotyczacych ochrony réznego
typu tajemnic - chociazby kwestia tego, w jaki sposoéb udostepnia¢ cze$¢ dokumentu,
w przypadku gdy tylko jego cze¢s$¢ zawiera informacje niejawne.

Wystepuja takze problemy zwiazane z przewlekloscia postepowania dotyczacego
udzielenia informacji. Zawarty w art. 13 ustawy 14-dniowy termin urzedy czesto
traktuja nie jako wyjatkowy (w przypadku, gdy nie mozna udzieli¢ informacji
szybciej), ale jako standardowy, pozwalajacy na przewlekanie udostepnienia
najprostszej informacji, a nawet odmowy jej udostepnienia dopiero po uptywie tego
okresu. Tymczasem w przypadku starania si¢ o uzyskanie informacji o aktualnych



dziataniach administracji publicznej zbyt diuga procedura jej udzielenia moze
powodowad, iz sama informacja staje si¢ bezuzyteczna.

Niejednoznaczne sa zasady pobierania optat za udostepnienie informacji
w przypadku, gdy organ ponosi dodatkowe z tym zwiazane koszty. Zaréwno stawki
optat jak i to, za jakie czynnoSci optaty te sq pobierane jest zroznicowane w skali kraju.
Zdarzaty sie nawet sytuacje, gdy od osoby zadajacej dostepu do informacji wymagano
pokrycia kosztéw pracy pracownika przygotowujacego taka informacje bez zwiazku
z jakakolwiek szczegdlna forma jej udostepnienia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. sygn. akt IV SA/Wr
505/04, publ. Orzecznictwo w sprawach samorzgdowych 2005 r. nr 1, poz. 12).

Poza tym mozna spotka¢ si¢ z bardzo wieloma problemami zwiazanymi
z realizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktoére wynikaja nie tyle
z niedoskonatego sformutowania przepisOw ustawy, co z braku rzetelnej informacji
0 jej tresci.

Wprowadzenie ustawy nie wiazato si¢ z szersza akcja informowania
spoteczenstwa o mozliwosci i zasadach korzystania z jej przepisOw. Nie
przeprowadzono takze na szersza skale szkolenn pracownikéw administracji publicznej,
co mialo miejsce przy okazji wprowadzania podobnych regulacji na przyktad w
Wielkiej Brytanii, Portugalii czy Finlandii. Efekty takiego post¢powania niestety widac
obecnie w praktyce. Raport przygotowany przez Transparenty International Polska
wyraznie wskazuje, ze tre$¢ ustawy nie jest znana nie tylko obywatelom, ale takze
bardzo wielu urzednikom. Problemy rodzi takze nieznajomo$¢ ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) i wzajemnych relacji obu aktéw prawnych.

W efekcie zdarza si¢, ze organy administracji odmawiaja udzielenia informacji
publicznej bez wydania decyzji administracyjnej (czego wymaga art. 16 ust. 1 ustawy)
oraz nie informuja o Srodkach odwolawczych przystugujacych osobie starajacej si¢
o uzyskanie interesujacych ja danych. Takiej informacji czesto brakuje réwniez
w przypadku udzielenia informacji niepetne;j.

Takze sama procedura odwotawcza powoduje wiele trudnosci w praktyce.
Podziat kompetencji do rozstrzygania w sprawach odmowy udostepnienia informacji
pomiedzy sady administracyjne oraz powszechne powoduje wiele niejasnosci i moze
by¢ przyczyna trudnosci w realizacji prawa do informacji.

Ponadto, w zwiazku z funkcjonowaniem ustawy o dostepie do informacji
publicznej pozostaja problemy wynikajace 2z niejasnosci terminologicznych oraz
procedur zawartych w aktach prawnych dotyczacych informacji niejawnych. Juz
w ubieglym roku, w wystapieniu na konferencji naukowej Dostep do informacji



4

publicznej - rozwdj czy stagnacja?, wyrazitem przekonanie, iz zmiany wymagaja na
przyktad zawarta w ustawie z dnia z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) definicja tajemnicy
stuzbowej, czy przepisy proceduralne dotyczace jej ochrony. Uwazam rdéwniez, ze
w przepisach dotyczacych finanséw publicznych - a wiec odnoszacych si¢ do Skarbu
Panstwa, statystyki publicznej, gospodarki komunalnej, majatku samorzadow oraz
wszelkiego typu panstwowych oséb prawnych - powinny znalez¢ si¢ wyrazne przepisy
dotyczace jawnoS$ci informacji i obowiazku jej publikacji oraz udostepniania w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej - tak, aby rozwia¢ wszelkie, czasem jeszcze
powstajace, watpliwosci co do zakresu jej stosowania.

Na zakonczenie chcialbym takze zwréci¢ uwage na dodatkowe bariery, jakie
napotykaja osoby niepeinosprawne. Nalezy tutaj wskaza¢ na utrudnienia techniczne -
architektoniczne, jak w szczegdélnosci brak podjazdéw umozliwiajacych samodzielne
poruszanie si¢, oraz wynikajace z niskiego poziomu internetyzji urzedow. Wydaje sig, ze
wprowadzenie pewnych zmian w tym zakresie mogtoby zniwelowac¢ istniejaca nieréwnosé
obywateli w dostgpie do informacji publiczne;j.

Wobec powyzszego, na postawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie przedstawionych uwag i postulatéw oraz
udzielenie informacji, jakie dziatania sa podejmowane lub planowane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i  Administracji dla usprawnienia realizacji
obywatelskiego prawa do informacji. Interesuje mnie zwtaszcza, czy planowane jest
podjecie prac nad przygotowaniem projektu zmian w obecnie obowiazujacych
przepisach. Zasadne mogtoby si¢ bowiem wydawaé¢ w szczegdlnos$ci odmienne niz ma
to miejsce obecnie uregulowanie terminu na udzielenie odmowy udost¢pnienia
informacji, uproszczenie procedury odwotawczej, uscislenie niektérych pojec
ustawowych, czy ustalenie jednolitych zasad pobierania optat za udzielanie informac;ji.
Wskazana bytaby rdOwniez analiza innych niz ustawa o dostepie do informacji
publicznej aktéw prawnych pod katem warunkéw realizowania prawa gwarantowanego
przez art. 61 Konstytucji. Bede takze wdzieczny za informacjg, czy przewiduje sig
podjecie dziatan na rzecz upowszechnienia wiedzy o prawie do informacji publicznej
i formach jego realizacji, tak posréd obywateli, jak i wsrdd pracownikéw administracji.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Kochanowski



Abstrakt do wystapienia w sprawie oceny funkcjonowania ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

Rzecznik Praw Obywatelskich, w oparciu o nadsytane do jego Biura wnioski
oraz uwzgledniajac tres¢ przygotowanego przez Transparenty International Polska
Krajowego raportu z realizacji prawa do informacji publicznej, skierowat
wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérym przedstawit
postulaty, majace na celu usprawnienie realizacji obywatelskiego prawa do informacji
o dziataniach organéw wiladzy publicznej oraz osdéb petniacych funkcje publiczne
(informacji o sprawach publicznych).

Rzecznik zwrdcit uwage na utrudniajace stosowanie ustawy niedoskonate
sformutowanie niektdrych jej przepisdw (niejasnosci terminologiczne), jak rowniez
utrwalajace si¢ niewtasciwe praktyki (m. in. w zakresie terminu udzielenia lub
odmowy udzielania informacji; wysokosci optat pobieranych za udostg¢pnienie
informacji, gdy organ ponosi dodatkowe z tym zwiazane koszty). Wskazat ponadto na
budzace watpliwosci relacje ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Rzecznik zasygnalizowat takze
potrzebe zmian w aktach prawnych dotyczacych informacji niejawnych oraz finanséw
publicznych, ktére sprzyjatyby przejrzystosci sfery spraw publicznych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotna barier¢ dla realizacji prawa do
informacji publicznej stanowi brak odpowiedniej w tym zakresie wiedzy zaréwno
obywateli, jak réwniez administracji publicznej - stad kluczowe dla omawianego
zagadnienia jest podjecie skutecznej i rzetelnej akcji informacyjne;j.



