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Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi staty monitoring warunkéw realizacji
obywatelskiego prawa do uzyskiwania informacji o sprawach publicznych, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci skutecznego Kkorzystania przez
wszystkich zainteresowanych z zagwarantowanego im przez Konstytucje RP prawa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie niektdrych rozwiazan prawnych oraz proces
poOzniejszego ich stosowania wymaga niekiedy wazenia okreslonych débr, dajac jednym
pierwszenstwo przed innymi. W omawianym zakresie dost¢gp do informacji publicznej
moze by¢ ograniczony ze wzgledu na warto$ci wskazane w art. 61 ust. 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba odnotowac, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Przytoczone normy, jak rodwniez wicle
innych regulacji, réwniez konstytucyjnych, odnosza si¢ do ochrony prawa do
prywatnosci. Wydaje si¢ zatem, ze stanowi ono szczegdlna wartosS¢ w zbiorze dobr
prawnie chronionych.

Majac powyzsze na wzgledzie z wielka uwage obserwuje trwajacy juz od
dtuzszego czasu proces legislacyjny dotyczacy nowelizacji wyzej wymienionej ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Rozpatrywany obecnie przez Sejm projekt (druk
nr 4434) ma na celu implementacj¢ dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz.U.UE L z dnia 31 grudnia 2003 r.; dalej: dyrektywy re-use).
Miat on rdéwniez, niespodziewanie, na celu ustanowienie odrebnej kategorii



ograniczenia dostepnosci pewnych informacji publicznych. Ufam jednak, ze postowie
uwzglednia stanowisko wyrazone w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw (druk 4434) z dnia 28 lipca 2011 r., w ktéorym proponuje si¢
skreslenie m. in. art. 5a, ktory wywotat szereg stusznych zastrzezen zgtoszonych przez
organizacje pozarzadowe i innych ekspertow.

Jako niezalezny organ stojacy na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
usytuowany poza struktura tréjdzielnego podziatu organdéw panstwowych, Rzecznik Praw
Obywatelskich nie uczestniczy w pracach legislacyjnych. Jednakze, po zapoznaniu si¢
z tre$cia wyzej wymienionego projektu ustawy, chciatabym przedstawi¢ Panu Inspektorowi
pewne watpliwosci juz na obecnym etapie prac.

Pragne podkre$li¢, iz z wielkim zainteresowaniem zapoznatam si¢ ze stanowiskiem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie omawianego projektu
ustawy, wyrazonym w piSmie do Pana Posta Marka Biernackiego, Przewodniczacego
Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu RP z dnia 25 lipca 2011 r. (DOLIS-
033-231/11; dalej: opinia). Uwazam, ze niniejsza opinia, przygotowana wedtug
najwyzszych profesjonalnych standardéw, wskazuje - zgodnie z zakresem wtasciwosci
organu ds. ochrony danych osobowych - na szereg problemdéw, ktére moga wiazaé sig
z uchwaleniem procedowanego projektu w zakresie skutkow implementacji dyrektywy
re-use, a ktore moga w przysztosci wyznaczaé obszar naszej wspdipracy. Podzielajac
poglad o pilnej potrzebie przyjecia regulacji prawnej okreslajacej zasady ponownego
wykorzystania informacji  publicznej, jako niezwykle pomocnego narzedzia
w dziatalnos$ci gospodarczej, naukowej czy spotecznej, nie mozna nie bra¢ pod uwage
ewentualnych negatywnych skutkéw stosowania projektowanej ustawy dla niektérych
praw czlowieka i obywatela, w tym zwlaszcza prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych.

Przyjecie koncepcji szerokiego wykorzystywania informacji sektora publicznego
wiaze si¢ z wyrazeniem zgody na to, ze zebrane dane o poszczegdélnych osobach, czy
pewnych kategoriach oséb, beda wykorzystywane w celu innym niz wyznaczony
pierwotnie w przepisach prawa tworzacych podstawe prawna pozyskiwania okreslonych
informacji. Kompilowanie danych osobowych i innych stanowiacych informacje
publiczna, pochodzacych z réznych zrédet, umozliwi tworzenie profili osobowych osob
fizycznych, co moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami w przypadku
niewlasciwego sposobu wykorzystania takiej mozliwosci. W swojej opinii Pan
Inspektor zaznacza, ze pozadane jest ,,monitorowanie stosowania zasad ponownego
wykorzystania informacji publicznej w zakresie, w jakim obejmuje ona dane osobowe (badz
dane, ktére po powiazaniu z danymi posiadanymi przez ponownie wykorzystujacego staja
si¢ danymi osobowymi) w odniesieniu do ochrony danych osobowych, ktére pozwoli na



ochron¢ podstawowych praw i wolnosci obywateli, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci
oraz do zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na pteé, pochodzenie etniczne i rasowe,
wyznanie i przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek czy orientacj¢ seksualna.". Oznaczaé to
bedzie kontrolowanie réznych podmiotéw w zakresie przestrzegania przez nie
mechanizméw ochronnych, w szczegdlnosci w postaci obowiazkow informacyjnych
wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Podzielam poglad, iz ochrona godnosci ludzkiej i innych
podstawowych praw i wolnosci w odniesieniu do profilowania wymagaé¢ bedzie rzetelnej
wspotpracy wszystkich uczestnikdw procesu oraz Scistego przestrzegania norm prawnych
i innych mechanizméw regulacyjnych (przyjetych kodeksdw postgpowania). Tym samym,
jak sie wydaje, obowiazki ciazace na podmiotach wykorzystujacych ponownie informacje
sektora publicznego, zwtaszcza majace na celu ochron¢ prawa do prywatnosci, nie moga,
wywotywaé zadnych watpliwosci, co powinno zminimalizowaé¢ ryzyko ewentualnych
naduzy¢. Jak podkresla takze Komisja Europejska w swoim komunikacie do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno - Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego: - Przeglad dyrektywy
2003/98/WE - [SEC(2009) 597]" z dnia 7 maja 2009 r. KOM(2009) 212 wersja ostateczna,
ulatwiajac  ponowne wykorzystywanie, organy sektora publicznego powinny w pelini
przestrzega¢ krajowych i europejskich przepiséw o ochronie danych (punkt 5.4.
komunikatu). Podobnie w ocenie ekspertow organizacji EPTA (European Parliamentary
Technology Assessment), ktorej cztonkiem stowarzyszonym jest Biuro Analiz Sejmowych
polskiego Sejmu, przy wdrazaniu dyrektywy re-use powinno si¢ pamigta¢ o poszanowaniu
prywatnosci obywateli, szczegdlnosci z uwagi na trudnosci w zachowaniu anonimowosci
danych zawartych w duzych zbiorach, w stosunku do ktérych zmianie ulegnie cel ich
wykorzystania (Ch. Hafskjold, ,,Public data for all", 2010).

Wyjasnienia wymaga ponadto to, czy kazdy zaséb jawny formalnie - przy obecnym
rozumieniu tej zasady - powinien by¢ dostepny do dowolnego ponownego wykorzystania.
Przy uwzglednieniu zasady jawnosci rejestrow prowadzonych przez podmioty publiczne
(wytaczenie lub ograniczenie musi wyraznie wynika¢ z przepisow prawa) oraz ich
znaczacej liczby (okoto 270 réznych zbioréw ewidencyjnych) nalezy przyznaé, ze stanowic
moga one znakomite zrédito informacji, a wykorzystanie danych z réznych rejestrow
pozwoli na wytwarzanie przez ich nowych uzytkownikéw zupetnie nowych baz. W tym
kontekscie szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na towarzyszace wdrazaniu dyrektywy re-use
spoteczno - ekonomiczne skutki otwartego udostepnienia informacji sektora publicznego.
Na konieczno$¢ pogtebionych badan naukowych w tym wzgledzie wskazywano m.in.
podczas konferencji zorganizowanej pod auspicjami OECD The Socioeconomic Effects of
Public Sector Information on Digital Networks" Towards a Better Understanding of



Different Access and Reuse Policies (5 February 2008, OECD Headquarters Conference
Centre, Paris).

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na postawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie, czy w ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych obowiazujace regulacje prawne beda stanowity
wystarczajace mechanizmy ochronne przed mozliwym naruszaniem prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych w zwiazku z ponownym wykorzystaniem informacji sektora
publicznego w przypadku uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw w proponowanym brzmieniu.

Bede takze wdzieczna za powiadomienie, jakie dziatania w opinii Pana Inspektora sa
i beda niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wskazanych praw
cztowieka i obywatela w kontekscie proponowanej zmiany legislacyjne;j.
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