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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi problem
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09.
Skargi na bierno$¢ wladzy w prawidtlowym uregulowaniu roszczen odszkodowawczych
majacych geneze w dekrecie warszawskim zaczynaja wptywaé¢ do Biura Rzecznika. We
wspomnianym wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sieipnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w
zakresie, w jakim pomija stosowanie przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan za
wywtaszczone nieruchomos$ci do nieaichomosci, ktére przeszty na wtasnos$¢ gminy m.st.
Warszawy lub panstwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), innych niz
domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wlasno$é panstwa po 5 kwietnia 1958 r., i dziatek,
ktére przed dniem wejscia w zycie powolanego dekretu mogly byé przeznaczone pod
budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciele lub ich nastgpcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nimi po 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, wladcicielowi, ktéremu nie przyznano prawa wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy, albo ktéry nie zglosit w ogdle takiego wniosku,

przystugiwato odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$¢ i wszystkie budynki nadajace



sic do uzytkowania lub naprawy potozone na gruncie, ktére przeszly na wlasnos$¢ gminy.
Odszkodowanie miato by¢ wyptacane na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktdre nie zostato
jednak nigdy wydane. Pdzniejsze regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci miaty rekompensowa¢ ten brak, jednak
tylko w zakresie ograniczonym, bo jedynie w stosunku do bylych wlascicieli domoéw
jednorodzinnych i dziatek przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne przejetych po dniu
5 kwietnia 1958 r. Dodatkowo w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. ustawodawca definitywnie
wygasit prawo do odszkodowania za grunty i budynki przewidziane w dekrecie warszawskim.
Utrzymat jednocze$nie szczegdlna regulacje z ustawy z dnia 12 marca 1958 r. w odniesieniu do
wtadcicieli domow jednorodzinnych i dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna.
W efekcie powyzszych regulacji okresSlona kategoria osOb, to jest byli wiasciciele
nieruchomosci innych niz domy jednorodzinne i dziatki przeznaczone pod budownictwo
jednorodzinne, wywtaszczeni po dniu 5 kwietnia 1958 r., zostali catkowicie pozbawieni prawa

do odszkodowania z tytutu pozbawienia wtasno$ci nieruchomosci.

Aktualnie problematyka odszkodowan za grunty warszawskie uregulowana jest w art.
214 i 215 ugn. Art. 215 ust. 2 ugn jest powtdrzeniem dotychczasowych regulacji dotyczacych
odszkodowania za dom jednorodzinny i dziatke przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna.
Trybunat zwrécit uwage, ze regulacje te byty pochodna zatozen ustrojowych PRL wyrazonych
w konstytucji z 1952 r., polegajacych na zréznicowaniu form wlasnos$ci wedtug kryterium
przedmiotowego i podmiotowego oraz intensywnosci jej ochrony. Zasadnicze zmiany w tym
zakresie nastepowaty wraz z przemianami ustrojowymi od 1989 r., a ich ostatecznym wyrazem
sa przepisy Konstytucji z 1997 r. Obecnie wtasno$¢ ma charakter jednolity i uniwersalny, bez
wzgledu na to, do kogo nalezy i jaka spetnia funkcje. Wyraza to art. 64 ust. 2 Konstytucji

gwarantujacy rowna dla wszystkich ochrone wtasnosci i innych praw majatkowych.

Oceniajac zgodno$¢ art. 215 ust. 2 ugn z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze wspdlna cecha bytych wlascicieli
domow jednorodzinnych i dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng oraz bytych
wtadcicieli pozostatych nieruchomos$ci warszawskich jest to, ze zostali oni pozbawieni
wlasnos$ci na podstawie dekretu warszawskiego i nie uzyskali prawa wieczystej dzierzawy,
w zwiazku z czym dekret przyznawat im odszkodowanie. Art. 215 ust. 2 ugn przyznaje jednak

odszkodowanie wytacznie bylym wtascicielom doméw jednorodzinnych i dziatek



przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna wywlaszczonym po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Trybunat ocenit, ze pozbawienie odszkodowania bytych wiascicieli okreslonej kategorii
nieruchomosci  warszawskich nie znajduje racjonalnego uzasadnienia na gruncie

konstytucyjnych gwarancji réwnej ochrony wtasnosci.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat orzekl o tym, co w przepisie zostato przez
ustawodawce pomini¢te, a zgodnie z Konstytucja powinno by¢ unormowane. Skutkiem wyroku
nie jest zatem utrata mocy obowiazujacej pominigtej tresci, bo takiej mocy w ogdle ona nie
posiada. Formalnie wyrok nie wywotuje zatem samoistnie zadnych skutkéw prawotworczych,
polegajacych na ustanowieniu nowej normy prawnej. Zobowiazuje on jednak ustawodawce do
ustanowienia regulacji prawnych niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych. Co jednak
wazniejsze, nie da si¢ wykluczy¢, iz byli wtasciciele nieruchomosci warszawskich (ich nastepcy
prawni), wystapia z pozwami odszkodowawczymi na droge sadowa opierajac swe roszczenia
badz na podstawie art. 417' § 1 kodeksu cywilnego, badZ tez bezposrednio na podstawie
art. 215 ugn (art. 7 dekretu warszawskiego), o tresci ,,zrekonstruowanej" wyrokiem Trybunatu.
Pomimo bowiem tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie¢ przewazac¢ stanowisko
o niedopuszczalnosci wywodzenia roszczen z tej kategorii orzeczen Trybunatu (por. zwlaszcza
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II UK 408/08 i z dnia 8 lipca
2010 r., sygn. akt II CSK 3/10), kwestia ta jest nadal przedmiotem watpliwosci i sporéw.
W szczegdlnosci moze si¢ okaza¢, ze w indywidualnych sprawach rozpatrywanych przez sady,
poszczegdlne sktady orzekajace zreinterpretuja art. 215 ugn w zgodzie z Konstytucja
i wyrokiem Trybunatu, czego skutkiem bedzie zasadzanie odszkodowan - nawet w aktualnym
stanie prawnym. Osobnym problemem pozostaje za$ niejasnos¢ sytuacji prawnej dawnych
wiascicieli nieruchomosci warszawskich (ich nastepcow prawnych) w zakresie przystugujacego
im majatkowego prawa do odszkodowania, ktéra to niejasnos¢ prawa sama w sobie stanowi

naruszenie gwarancji ustanowionych w Konstytucji RP.

Stad tez dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie Rzecznikowi informacji o toku prac

legislacyjnych podjetych w przedmiotowej sprawie.
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