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Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do korespondencji z dnia 31 maja 2007 r. (DL - P - II - 0760-16/07),
nadestanej przez Sekretarza Stanu Pania Beate¢ Kempe, a dotyczacej regulacji prawnej rozli-
czen majatkowych matzonkdéw, pragne zaja¢ nastepujace stanowisko w sprawie.

Podtrzymuj¢ opini¢ wyrazona w pisSmie z dnia 24 kwietnia 2007 r., iz prekluzja,
przewidziana przez art. 618 § 3 kpc, nie powinna znalez¢é zastosowania w przypadku
rozliczenia tych naktadéw, ktdére zostaty poniesione na wspdélny majatek mat-
zonkéw po jego podziale.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w nadestanym pismie, iz ,,nie moz-
na (...) méwi¢ o naktadach poczynionych na majatek dorobkowy po jego podziale", co mia-
toby przesadza¢ o tym, ze takie kategorie naktadow nie sa objgte regulacja art. 45 § 1 ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. W istocie takie relacje majatkowe maja miejsce, czego
najlepszym przyktadem jest sytuacja wskazana poprzednio przez Rzecznika: $rodki finan-
sowe, pochodzace ze zobowiazania zaciagni¢tego przez jednego matzonka, zostaty przezna-
czone na majatek wspdolny, a splata zobowiazania nastapita juz po podziale tego majatku.

Sptaty tej dokonat tylko jeden z matzonkdw.
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Nie moze takze uzyska¢ akceptacji teza, zgodnie z ktéra istnieje mozliwosé
uwzglednienia w podziale majatku dtugdw jednego z matzonkéw, o ile srodki (zwiazane z
dtugiem) zostaly przeznaczone na majatek wspdlny. W opinii Sekretarza Stanu, w takiej
sytuacji mozna dokona¢ ,,uwzglednienia tego dtugu na korzys¢ dtuznika. W praktyce polega
to na odjeciu przez sad kwoty niesptaconego w chwili podziatu dtugu od wartosci przedmio-
téw majatkowych przyznanych w podziale dtuznikowi. Jest to normalny zabieg przy ustala-
niu wartos$ci majatku podlegajacego podziatowi, chodzi bowiem o ustalenie czystej wartosci
tego majatku. Niesptacony dtug skonsumowany na majatek wspdlny, a obciazajacy nadal
(po podziale majatku) jednego z matzonkéw, mozna bytoby zatem potraktowac jako doty-
czace tylko jego (bo tylko on jest dtuznikiem) obciazenie."

Ot6z koncepcja taka godzi w sama, istote postepowania dziatowego, ktdra sprowadza
si¢ do rozliczenia aktywéw majatkowych. Nie jest to idea wytacznie doktrynalna, ma ona
okreslony walor praktyczny. Oczywiscie, w przypadku wspdlnych zobowiazan matzonkéw
pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ ochronie wierzyciela, zobowiazanie powinno
zosta¢ utrzymane w stosunku do obu dtuznikéw. Jednak réwniez w przypadku diugéw jed-
nego tylko matzonka ich uwzglednienie w podziale majatku nie wchodzi w rachube. Nie jest
bowiem mozliwe uprzednie ustalenie, jakie beda ,,losy prawne" tego zadtuzenia: trudno jest
oceni¢, jakiego ostatecznie uszczuplenia majatkowego dozna dtuznik, chociazby z uwagi na
koniecznos$¢ uiszczenia odsetek.

Jednak prawdopodobnie najbardziej istotnym argumentem jest okoliczno$¢, iz
w praktyce orzeczniczej taka forma rozliczenia dtugdw - poza wyjatkiem diugdw zabezpie-

czonych rzeczowo, o czym nizej -jak na razie nie ma miejsca.

Natomiast w istocie (na co zwrécono uwage w piSmie z dnia 31 maja 2007 r.), w
swietle pogladéw prezentowanych w doktrynie, przy ustalaniu wartosci objetych podziatem
przedmiotéw majatkowych brane sa pod uwage réznego rodzaju obciazenia w postaci np.
dozywocia, stuzebnosci (zob. M. Sychowicz [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy
z komentarzem, Warszawa 2002, s. 256, E. Skowronska - Bocian, Rozliczenia majqtkowe
ma+tionkow w stosunkach wzajemnych oraz wobec 0sob trzecich, Warszawa 20006, s. 208 -
209), a przede wszystkim-co podkreslaja wszyscy Autorzy-zabezpieczenia o charak-
terze rzeczowym, ciazace na tych przedmiotach, czyli hipoteka i zastaw (zob. J. S.
Piatowski w: J. S. Piatowski [red.] System prawa rodzinnego i opiekuriczego Wroctaw 1985,
s. 495).



Takie stanowisko znajduje oparcie w doktrynalnym oddzieleniu poje¢ dtugu i od-
powiedzialnosci: o ile dtug, rozumiany jako powinno$¢ $wiadczenia, zwiazany jest z
osoba, to pojecie odpowiedzialnosci odnosi si¢ do majatku. Jest to ta wartos$¢, z ktorej
mozna przymusowo dochodzi¢ swiadczenia (zob. F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug
polskiego kodeksu zobowiqzar, Warszawa 1948, s. 5, P. Machnikowski, [w:] E. tetowska
[red.] System prawa prywatnego. Zobowiqzania. Czes¢ ogélna. Warszawa 2006, s. 158 —
159). Uwzglednienie obciazenia rzeczowego w okresleniu wartosci np. nieruchomosci zwia-
zane jest przede wszystkim z potencjalnym skierowaniem egzekucji do tego sktadnika ma-
jatkowego - niezaleznie od tego, kto jest dtuznikiem osobistym.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz przy obli-
czaniu wartosci sktadnika majatkowego nalezy uwzgledni¢ obciazenia zmnigjszajace jego
rzeczywista wartos¢. Stanowisko to przyjmowane jest zarowno w odniesieniu do dziatu
spadku (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 395/00), jak i -
z uwagi na analogi¢ konstrukcji prawnej - w przypadku podziatu majatku dorobkowego.
W orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r. (sygn. II CK 538/03, publ. LEX nr 137537) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli nieruchomos$¢ w wyniku podziatu majatku wspdlnego przy-
padta uczestnikowi, ktdérego obciazono na rzecz wnioskodawczym okreslona kwota z tytutu
wyréwnania wartosci udziatéw w majatku wspolnym, to przede wszystkim uczestnika, jako
wiasciciela lokalu i dtuznika rzeczowego, obciaza uregulowanie naleznosci na rzecz wierzy-
ciela wynikajacej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie zatem przy ustaleniu doptat przez
uczestnika wysokos$ci obciazajacej nieruchomos$¢ hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze
uczestnik jako dtuznik rzeczowy sptaci sam ditug hipoteczny, w ktérym wnioskodawczyni
nie bedzie juz partycypowata, zwtaszcza ze uczestnik nie bedzie mdgt przeciwko niej sku-

tecznie dochodzi¢ z tego tytutu swych roszczen (art. 618 § 3 kpc).

Jednak chociazby wtasnie na tle pogladu, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powo-
Yanym orzeczeniu, powstaje szereg watpliwosci prawnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia wy-
razona w piSmie Sekretarza Stanu, iz powinny one ,,znalez¢ rozwiazanie w orzecznictwie
sadow, a w szczegolnosci judykaturze Sadu Najwyzszego" - jednak aby taka rozwinicta
wyktadnia mogta mie¢ miejsce, okreslona zmiana ustawodawcza wydaje si¢ niezbedna.

W cytowanym orzeczeniu zaprezentowano poglad, iz przede wszystkim diuznika
rzeczowego obciaza uregulowanie naleznosci na rzecz wierzyciela wynikajacej z wpisu hi-
poteki. Jesli sptaci on dtug hipoteczny, to nie bedzie mdégt dochodzi¢ roszczen od bytej

wspdtwiascielki obciazonej nieruchomosci ze wzgledu na prekluzje z art. 618 § 3 kpc.
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Odnoszac si¢ do tego stanowiska nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, iz prekluzja z art.
618 § 3 kpc nie dotyczy dtugdéw sptaconych po podziale majatku dorobkowego (zob. J. S.
Piatowski [w:] J. S. Piatowski [red.] System... op. cit. s. 495). Odmienne rozwiazanie -
w pofaczeniu z zasada wytaczajaca podzial pasywow bez zgody wierzyciela (art. 519 kc) -
prowadzitoby do pokrzywdzenia matzonka sptacajacego wspolny dtug. Wydaje sig, ze w
opisanej w orzeczeniu SN sytuacji niemozno$¢ pdzniejszego dochodzenia roszczen wynika
raczej z przyjetej koncepcji obliczania wartos$ci majatku (odliczanie kwoty hipoteki), a nie z
tresci art. 618 § 3 kpc.

Po drugie, nie jest oczywiste, iz to wtasnie dtuznik rzeczowy sptaci naleznos¢ zwia-
zana z hipoteka; z reguty u jej podstaw lezy zobowiazanie o charakterze osobistym obojga
matzonkéw, ktoérzy pomimo podziatu majatku pozostaja dtuznikami. W praktyce zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych zobowiazanie reguluje ten matzonek, ktéry nie jest dtuznikiem rze-
czowym. Dokonuje tego badZ dobrowolnie, badZz w drodze egzekucji - wystarcza, iz posiada
on majatek bardziej ,,dogodny" dla prowadzenia egzekucji niz nieruchomos¢. Trudno przy-

ja¢ - w sposodb tak jednoznaczny, jak uczynit to Sad Najwyzszy - iz zobowiazanie osobiste
zostato w catosci ,,wyparte" przez zabezpieczenie rzeczowe.

Po trzecie, wartos¢ obciazenia hipotecznego moze si¢ r6zni¢ od wartosci zobowiaza-
nia w chwili podziatu; dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy matzonkowie sptacili znaczna cze$¢
zadtuzenia, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w wartosci hipoteki. Wartos¢ obciaze-
nia hipotecznego moze by¢ tez rézna od ostatecznie spraconego dtugu (obejmujacego takze
odsetki i koszty postepowania, nawet jesli wykraczaja poza nominalna kwote hipoteki - zob.
art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece - Dz. U. z 2001 r., nr
124, poz. 1361 ze zmian.).

Podsumowujac - uwzglednienie obciazenia rzeczowego w obliczaniu war-
tosSci sktadnika majatkowego nie zawsze porzadkuje w sposob ostateczny
wzajemne roszczenia matzonkéow.

Natomiast z cala pewnoscia pozostaje nierozwiazany problem takich zobowiazan
matzonka, ktére nie sa zabezpieczone w postaci rzeczowe;.

Okazuje si¢ wiec, ze w ramach podzialu majatku dorobkowego nie zawsze jest moz-
liwe zakonczenie wszelkich stosunkéw zobowiazaniowych i rzeczowych pomiedzy matzon-
kami - takze w sytuacji wystarczajacej ,,ostroznosci procesowej’ uczestnikow, ktérzy

przedstawili w postepowaniu wszelkie roszczenia, aktualne na moment podziatu.



Istota rzeczy tkwi w ustaleniu, jaka warto$¢ nalezy uzna¢ za priorytetowa: czy jest
nig realizacja stusznych praw majatkowych, czy tez abstrakcyjnie ujeta zasada koncentracji
roszczen w ramach jednego postepowania (ktéra skadinad szybkosci i sprawnosci tego po-
stgpowania nie stuzy). Odpowiedz na tak postawione pytanie powinna uwzglednia¢ ochrong
praw majatkowych, gwarantowana przez art. 64 Konstytucji RP. Stabilizacja stosunkéw
prawnych (ktéra znajduje oparcie w art. 2 Konstytucji RP) moze by¢ wartoscia konkuren-
cyjna tylko wtedy, gdy uczestnicy postepowania maja mozliwos¢ przedstawienia sadowi
swoich roszczen. Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku dtugdéw ptatnych w przysztosci, o
nieustalonej w sposéb pewny wysokosci.

Dlatego - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich - prekluzja roszczen, przewidzia-
na w art. 618 § 3 kpc, powinna zosta¢ uksztattowana w taki sposéb, aby zachowaé mozli-
wos¢ rozliczen matzonkéw co do takich roszczen zwiazanych z majatkiem wspdlnym, ktore
powstaty po podziale takiego majatku. W szczegdlnosci dotyczy to naktadow, ktére zo-

staly poniesione na wspodlny majatek matzonkdéw po jego podziale.

Pragne w tym miejscu wskazaé, iz istnieje juz pewien ustawowy ,,precedens”, stano-
wiacy wyjatek od zasady ostatecznego rozliczenia matzonkéw w trakcie podziatu majatku
dorobkowego. Ot6z w $wietle art. 1046 kodeksu cywilnego, po dokonaniu dziatu spadku
spadkobiercy sa wzajemnie obowiazani do rekojmi za wady fizyczne i prawne wedtug prze-
piséw o rekojmi przy sprzedazy. Rekojmia co do wierzytelnosci spadkowych rozciaga sig
takze na wyptacalno$¢ dtuznika. Regulacje t¢ nalezy stosowa¢ odpowiednio do podziatu
majatku dorobkowego (art. 46 k.r. i 0.). Ustawodawca dopuszcza wigc sytuacje, gdy poste-
powanie dziatowe - tak jak wiekszos¢ przeksztatcen wtasnosciowych - nie zamyka wszyst-
kich roszczen pomigdzy zainteresowanymi podmiotami.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pana Ministra o ponowne rozwazenie ewentualnych zmian w uregulowaniu skutkéw

prawnych podziatu majatku dorobkowego.
Z. powazaniem

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
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