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Szanowny Panie Ministrze

Pragne poinformowa¢ Pana Ministra, ze na tle indywidualnej sprawy dwoéch
pracownikéw Opery Slaskiej w Bytomiu ujawnit si¢ problem generalny zwiazany

z kwestia wynagradzania pracownikéw instytucji kultury.

Zainteresowani w pismie skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich
podnosili, ze w zwiazku ksztattem Rozdziatu 2a ,,Czas pracy w instytucjach kultury”
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 ze zm.), zwanej dalej ustawa a w
szczegolnosci brakiem wytaczenia stosowania art. 139 § 1 zdanie drugie Kodeksu pracy (na
wzOr art. 26e ustawy), niektérym pracownikom instytucji kultury nalezy si¢ prawo do

wynagrodzenia za czas przerwy w pracy.

W sprawie tej Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich uzyskalo stanowisko
Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (pisma
z 17 kwietnia i z 8 czerwca 2007 r., znak: DE-IV-10/12/101/2007), z ktérego ogdlnie
wynika, ze Ministerstwo nie przychyla si¢ do powyzszej opinii prezentowanej przez

pracownikéw Opery Slaskiej w Bytomiu.

W zwiazku z tym stanowiskiem Biuro Rzecznika wystapito do Departamentu Prawa
Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej oraz do Departamentu Prawnego
w Gléwnym Inspektoracie Pracy. Interpretacja powyzszych przepiséw prezentowana przez
te organy byla mniej wigcej zbiezna i sprowadzala si¢ do zajecia stanowiska, ze brak

regulacji w poruszanym zakresie nalezy juz traktowac jak sama regulacje (w zataczeniu



przesytam kopie pisma Ministerstwa z dnia 11 wrze$nia 2007 r., znak: DPR-.II-
0712/1 1/ES/07 i Inspektoratu Pracy z dnia 19 grudnia 2007 r., znak: GPP-401-023-317/07).

Prezentowanej argumentacji (zwtaszcza tej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej)
nie sposdb odmoéwié czesciowej racji. Jednak zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
trafniejszym (chociazby dla przejrzystosci stosowania) rozwiazaniem byloby uregulowanie
kwestii wynagrodzenia za czas przerwy w pracy na gruncie Rozdziatu 2a ustawy.

W trakcie badania powyzszej sprawy ujawnity sie takze watpliwosci co do
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ustawy, a wlasciwie jego zgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,, Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.".

Powyzej przywotany przepis Konstytucji RP dopuszcza mozliwo$¢ stanowienie
rozporzadzen tylko na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania. Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktérego nie da si¢ wskazad
zadnych tresci ustawowych petniacych role ,wytycznych" okreslajacych ksztatt
rozporzadzenia ma charakter blankietowy (np. jak w art. 31 ustawy ,okresli (...) zasady
wynagradzania pracownikéw instytucji kultury") i jest sprzeczne z Konstytucja RP. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 29 maja 2002 r.,
sygn. akt P 1/01) ,wytyczne" nie koniecznie musza by¢ zawarte w przepisie, w ktéorym
zawarto delegacje ustawowa do wydania konkretnego rozporzadzenia lecz fragmenty
,wytycznych" moga by¢ takze zamieszczone w innych przepisach ustawy, o ile mozliwym
jest na podstawie tych fragmentow skonstruowanie konkretnej tresci ,,wytycznych".
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawy nie odnosza sie do kwestii
zwiazanych z wynagrodzeniem pracownikéw instytucji kultury, a co za tym idzie na gruncie
ustawy nie ma zawartych ,wytycznych" co do ksztattu rozporzadzen wydanych na

podstawie art. 31 ustawy.

W zwiazku z tym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska
w przedstawionych sprawach.
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