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Uprzejmie informuj¢, iz z wnioskiem o spowodowanie zmiany decyzji nr 20/2007
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Radomiu z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie zasad
dokonywania zwrotu kosztow dojazdu policjantom dojezdzajacym do miejsca petnienia stuzby
z miejscowosci pobliskiej - zwrdcili sie do mnie funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji
w Ptonsku. Policjanci zarzucili przedmiotowej decyzji, iz nie obejmowata ona sytuacji, w ktorej
pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem petnienia stuzby nie ma linii Kkolejowej, co ich
zdaniem ograniczato prawo do zwrotu kosztéw przejazdu - policjantom dojezdzajacym do stuzby

autobusem.

Pragne zauwazy¢, iz podstawa wydania w/w decyzji jest § 6 Zarzadzenia nr 1144
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie metod i form wykonywania
w Policji zadan w zakresie legislacji pomocy prawnej i informacji prawnej (Dz. Urz. KGP
Nr 21, poz. 131 ze zm.). Zgodnie z jego trescia ,,decyzje sa aktami kierowania, wydawanymi przez
organy Policji, kierownikéw komorek organizacyjnych Komendy Gi1éwnej Policji, Komendanta
Wyzszej Szkoty Policji i komendantéw szkét policyjnych w celu okre$lenia zadan stuzbowych
podlegtych jednostek organizacyjnych Policji i komodrek organizacyjnych tych jednostek".
Przedmiotowa decyzja okre$la szczegdtowy sposdb wyliczania wysoko$ci naleznego zwrotu
kosztéw dojazdu do miejsca petnienia stuzby, w wysokosci ceny biletéw za przejazd koleja lub
autobusem, policjantom dojezdzajacym z miejscowosci pobliskiej. Uprawnienie to zostato
przyznane policjantom na mocy art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
z 2007 nr 43, poz. 277 ze zm.), przy czym w caltej ustawie nie ma normy, upowazniajacej

jakikolwiek organ do szczegdtowego okres$lenia sposobu zwrotu kosztéw przejazdu. Sytuacja ta



powoduje niebezpieczenstwo naduzyé przy Kkonstruowaniu decyzji oraz tatwo$é jej zmiany,

w zaleznoS$ci od uznania komendanta wojewddzkiego Policiji.

Wszystkie akty o charakterze wewngtrznym miesci¢ sic musza w ramach, wyznaczonych
przez art. 93 Konstytucji. Kazdy taki akt moze obowiazywaé tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajacemu ten akt. Moze on by¢ wydany tylko na podstawie ustawy. Kazdy
podlega kontroli co do jego zgodno$ci z powszechnie obowiazujacym prawem, zaden nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw. Akt prawny
moze by¢ uznany za zrodto prawa, jesli ustanawia normy generalne i abstrakcyjne. Podstawe dla
ustanowienia aktu prawotworczego stanowi norma kompetencyjna wyrazona w  akcie
prawotworczym wyzszego rzedu. Moze ona mie¢ charakter samoistny (normie kompetencyjnej nie
towarzyszy zadna norma merytoryczna) albo zwiazany (gdy normie kompetencyjnej towarzyszy
inna norma merytoryczna). Zgodnie z § 6 cyt. zarzadzenia, decyzja jest akt kierowania wydawany
przez organy Policjii (...) w celu okreSlenia zadan shuzbowych podlegltych jednostek
organizacyjnych Policji (...). Niewatpliwie szczegdétowe zasady dokonywania zwrotu kosztéw
dojazdu nie mieszcza si¢ w granicach przywotanego rozumienia terminu ,,decyzja", bowiem tworza
one normy generalne i abstrakcyjne. Tymczasem w rozumieniu w/w definicji - cecha istotna
decyzji, jestjej zindywidualizowany i konkretny charakter. W efekcie powyzszego uznaé nalezy
przytoczona norme kompetencyjna za wadliwa. Nie mozna réwniez takiej kompetencji wywodzié
bezposrednio z art. 93 ustawy o Policji, bowiem stosownie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, wyrok z dnia 5 marca 2001 r. P 11/00,
wyrok z dnia 26 lipca 2004 r. U 16/02) w naszym prawie obowiazuja nastgpujace zasady : zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasada gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre$lonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan. Zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych przesadza o tym,
7ze milczenie prawodawcy wjakiejS sprawie musi by¢ uwazane za tzw. regulacje negatywna, a wiec
jako nie udzielenie kompetencji. Zdaniem Trybunalu przypisanie kompetencji musi wynikaé

z konkretnego przepisu i nie moze si¢c opiera¢ na samej wyktadni celowosciowej.

Reasumujac pragne zaznaczy¢, iz pragmatyki stuzbowe Strazy Granicznej (art. 97 ust. 3)
oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu (art. 107 ust. 3) zawieraja
stosowne upowaznienia ustawowe do wydania aktow wykonawczych. Dlatego tez szczegdtowe
zasady przyznawania zwrotu kosztow przejazdu powinny zosta¢ okreslone rozporzadzeniem

ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Okazuje sie bowiem ze w praktyce, mozna w drodze



decyzji skutecznie ograniczy¢ uprawnienie przyznane ustawa. W zwiazku z powyzszym,
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany art. 93 ustawy o Policji poprzez dodanie
przepisu upowazniajacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia w drodze

rozporzadzenia szczegdtowych zasad przyznawania zwrotu kosztéw dojazdu.

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za poinformowanie o zajetym stanowisku odnosnie

do przedstawionego problemu.
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