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Rzecznik Praw Obywatelskich w pismach z dni: 17 lipca 2007 .
adresowanym do Prezesa Rady Ministrow p. Jarostawa Kaczynskiego oraz 20
listopada 2007 r. adresowanym do Pana Premiera przedstawit problem potrzeby
uregulowania zasad uzycia srodkéw przymusu bezposredniego przez uprawnionych
funkcjonariuszy odpowiednich stuzb w przepisach rangi ustawowej, w sposob

zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2008 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw poinformowat Rzecznika, ze zwrécit si¢ do cztonkéw Rady Ministrow,
nadzorujacych wskazane we wspomnianym wystapieniu stuzby oraz do szeféw
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego o
wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie. Po zebraniu i przeanalizowaniu
odpowiedzi miato zosta¢ wypracowane jednolite stanowisko Rzadu, zawierajace

propozycje ewentualnych dalszych dziatan.

O treSci powyzszego stanowiska Rzecznik nie zostal poinformowany,
natomiast z publikacji prasowych wynika, iz obecnie w Komendzie Gtéwnej Policji
prowadzone sa prace nad nowa ustawa o zasadach uzycia przymusu bezposredniego i

broni palnej.

Nowy impuls, przemawiajacy za koniecznoscia podjecia pilnych dziatan
majacych na celu ustawowe uregulowanie uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U
5/07, wydanego w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
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W wyroku tym Trybunat orzekt, iz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie Srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214, poz. 1575)
jest niezgodny z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 oraz z art.
41 ust.] w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, iz
kontrola zaskarzonego przepisu ujawnita, iz wickszoS¢ pozostatych przepiséw
rozporzadzenia dotyczy réwniez bezposrednio materii ograniczenia wolnosci osobistej,
nalezacej, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, do materii ustawowej. Do wspomnianych
wyzej pozostalych przepisbw rozporzadzenia naleza przepisy okres$lajace rodzaje
srodkéw przymusu bezposredniego, przypadki oraz sposéb ich stosowania przekazane -
w mysl art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, upowazniajacego do wydania rozporzadzenia - do
uregulowania w rozporzadzeniu. W zwiazku z tym Trybunat zapowiedziat, ze wystapi do
Sejmu z sygnalizacja, aby regulowana przez rozporzadzenie materia, nalezaca, w mysl
art. 41 ust. 1 Konstytucji, do materii ustawowej, zostata zamieszczona w ustawie, a art.
15 ust. 3 ustawy o CBA upowazniajacym do wydania rozporzadzenia - zostat
dostosowany do wymogow konstytucyjnych, wynikajacych z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41
ust. 1 Konstytucji. Sygnalizacja bgdzie dotyczy¢ rowniez: wydanego, na podstawie art.
16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze
zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okre$lenia
przypadkéw oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantéw Srodkéw przymusu
bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze zm.), wydanego na podstawie art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
marca 2003 r. w sprawie S$rodkdw przymus bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638) oraz
wydanego na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 78, poz. 462, ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17
lutego 1998 r. w sprawie okreslenia warunkow i sposobu uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
warunkéw i sposobu uzycia srodkdw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia
broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153).
Rozporzadzenia powyzsze, w sposdb analogiczny do rozporzadzenia dotyczacego CBA,
reguluja stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego w zakresie zastrzezonym dla

materii ustawowe;j.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat do tej pory wskazanego wyzej postanowienia
sygnalizacyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz stanowisko Trybunatu przedstawione w



uzasadnieniu powotanego wyroku w sprawie o sygn. akt U 5/07, co do potrzeby
ustawowego uregulowania uzycia srodkdw przymusu bezposredniego, byto zbiezne ze
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zawartym w powotanych na wstgpie
wystapieniach. Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak wczesniej Rzecznik wywodzi taka
potrzebe z koniecznos$ci zapewnienia, aby przepisy regulujace uzycie srodkow przymusu
bezposredniego byty zgodne z Konstytucja RP, w tym przede wszystkim z art. 41 ust. 1
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Premiera o
przedstawienie stanowiska we wskazanym powyzej zakresie, w tym co do stanu
zaawansowania prac legislacyjnych dotyczacych projektu ustawy o zasadach stosowania
srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz planowanym terminie

przedtozenia tego projektu Sejmowi RP.
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