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W nawiazaniu do wcze$niejszej korespondencji w sprawie ujednolicenia regulacji
dotyczacych uzycia srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej przez uprawnionych
funkcjonariuszy uprzejmie informuje, iz w dniu 30 listopada 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal postanowienie sygnalizacyjne, sygn. akt S 5/10 w zwiazku z
wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07. Postanowienie to dotyczy:
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(Dz. U. Nr 214, poz. 1575, ze zm.), wydanego na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty korupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.);
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu
bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, ze zm.), wydanego na podstawie art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.);
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie srodkdw przymusu
bezposredniego stosowanych  przez funkcjonariuszy  Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (Dz. U. Nr 70, poz. 638), wydanego na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.
U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154); rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1998 r. w
sprawie okreslenia warunkow i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia
broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty
odwodowe Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 27, poz. 153, ze zm.), wydanego na podstawie art.
24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr
234, poz. 1997, ze zm.). W ocenie Trybunatu podjecie stosownych dziatan legislacyjnych



celem usuni¢cia uchybien dotyczacych wskazanych wyzej aktow prawnych jest niezbedne
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat wskazat miedzy innymi, iz identyczny
sposob, jak budzacy zastrzezenia konstytucyjne na tle sprawy o sygn. U 5/07, zastosowano,
regulujac rodzaje srodkdw przymusu bezposredniego, przypadki i sposoby ich uzycia przez
funkcjonariuszy Policji, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W tych wszystkich sytuacjach przestanki okreslajace
rodzaje srodkdw przymusu bezposredniego, przypadki i sposoby ich wuzycia przez
funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb mundurowych, winny by¢, zgodnie 2z
wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji, okreslone w ustawie.

Zdaniem Trybunalu umieszczanie materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej w
rozporzadzeniu zrywa wiez miedzy ustawa i rozporzadzeniem, w ktorej rozporzadzenie
powinno mie¢ - ze wzgledéw gwarancyjnych - tylko Scisle wykonawczy charakter. Prymat
ustawy jako podstawowego zrédta prawa wymaga zachowania zasady wytacznosci regulacji
ustawowej w sferze praw i wolnosci. Nie jest dopuszczalne, aby to decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementdw regulacji prawnej
tworzacej prawny rezim ich wlasnego, wtadczego dziatania, wkraczajacego w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych.

Brak zachowania $ciSle wykonawczego charakteru rozporzadzen i odebranie
ustawie rangi podstawowego Zrédta normowania wypadkdw wkroczenia wtadzy publicznej
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki jest - jak stwierdzit Trybunat - jedna z
przyczyn nieefektywnosci mechanizmow zapobiegajacych arbitralnosci wkroczenia wtadzy
publicznej w chroniona konstytucyjnie sfer¢ wolnosci i praw jednostki oraz zachowania
proporcjonalnosci tego wkraczania. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacjach, w ktorych
wtadza publiczna dysponuje oczywista przewaga wobec jednostki, z racji nieodzownej w
pewnych sferach potrzeby szybko$ci dziatania, jego niejawnos$cia (czynnoS$ci operacyjne
policji i innych stuzb) przy jednoczesnym zagrozeniu dla dobr o bardzo wysokiej randze
konstytucyjnej: wolno$¢ czy prywatno$s¢ jednostki. Dlatego w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznawat za niekonstytucyjny zbyt niski standard
gwarancji poszanowania wolno$ci i prywatnosci w zblizonych sprawach. Powtarzalnos¢
uchybien i podobienstwo ich niekonstytucyjnych skutkdw godzacych w wolnos¢ i
prywatno$¢ jednostki uzasadnia zatem w ocenie Trybunatu potrzebe podjecie powaznej,
systemowej proby polepszenia poziomu legislacji dotyczacej podziatu materii migdzy
ustawami i rozporzadzeniami, regulujacymi funkcjonowanie stuzb ,,sitfowych".

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznos$ci oraz w zwiazku z odpowiedzia
udzielona Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Pana Ministra w dniu 7 lipca 2010 r., nr
BNP-079-4207/10/AR uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika o dalszym biegu prac
legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.
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