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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

Wséréd ogdtu korespondencji wplywajacej do mojego Biura znaczna czesé
stanowia wnioski dotyczace stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania.
Uzyskatem informacje, iz skargi dotyczace tej problematyki wptywaja takze do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbourgu, ktéry w znacznej czesci
przypadkéw stwierdza ich zasadnos¢. Sytuacja ta nie moze nie budzié
zaniepokojenia. Dlatego tez w podlegtlym mi Biurze podjeto prace majace na celu
dokonanie analizy sytuacji w zakresie stosowania i wykonywania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W zataczeniu pozwalam
sobie przesta¢ opracowanie, bedace efektem tych prac, zawierajace oceng

istniejacego stanu oraz propozycje dziatan naprawczych.

Jednoczes$nie pozwalam sobie wystapi¢ z inicjatywa wspdlnej konferencji
prasowej na temat rozwiazan legislacyjnych oraz praktyki tymczasowego
aresztowania, na ktorej przedstawione zostatyby dziatania Ministra Sprawiedliwosci.
Chciatbym prosi¢ o wzigcie udziatu przez Pana Ministra w tej konferencji lub

delegowanie jednego ze swoich zastepcow.

tgcze wyrazy szacunku

/-/Janusz Kochanowski
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Instytucja tymczasowego aresztowania - stosowanie i wykonywanie w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich

Wstep

Tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem zapobiegawczym najgiebiej ingerujacym w prawo
do wolnosci osobistej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest on stosowany w stosunku do osoby, co
do ktérej obowiazuje zasada domniemania niewinnosci. Celem tego Srodka - podobnie jak innych
srodkéw zapobiegawczych - jest zapewnienie prawidtowego toku postgpowania karnego, a
wyjatkowo takze zapobiegnigcie popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.
Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane jedynie wéwcezas, gdy zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo (art. 249 Kodeksu postgpowania
karnego). Tymczasowe aresztowanie to Srodek ostateczny - nie stosuje si¢ go, jezeli wystarczajacy
jest inny $rodek zapobiegawczy (art. 257 § 1 K.p.k.); jesli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na
przeszkodzie nalezy odstapi¢ od stosowania aresztowania, gdyby spowodowato ono dla zycia lub
zdrowia oskarzonego powazne niebezpieczenstwo wzglednie pociagato wyjatkowo ciezkie skutki
dla oskarzonego lub jego rodziny (art. 258 § 1 K.p.k.). Srodek ten nalezy uchyli¢ lub zmieni¢, jesli
ustana, przyczyny, dla ktérych zostal zastosowany lub powstana okoliczno$ci uzasadniajace jego
uchylenie lub zmiang (art. 253 § 1 K.p.k.). Maksymalny termin stosowania aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym wynosi 12 miesiecy (art. 263 § 2 K.p.k.), za§ do czasu wydania
pierwszego wyroku przez sad I instancji - facznie 2 lata (art. 263 § 3 K.p.k.).



Na podstawie przepisu art. 263 § 4 K.pk mozliwe jest przedtuzenie czasu stosowania
tymczasowego aresztowania ponad okresy 12 miesieccy w postepowaniu przygotowawczym i
24 miesieccy do wydania pierwszego wyroku przez sad 1 instancji. Przepis ten, wymieniajac
sytuacje, kiedy sad apelacyjny na wniosek sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie lub
prokuratora apelacyjnego w postepowaniu przygotowawczym, moze przedtuzyé aresztowanie nie
wskazuje jednak limitu czasowego tak przedtuzonego érodka zapobiegawczego'. Z punktu widzenia
osoby tymczasowo aresztowanej powstaje zatem sytuacja, w ktérej - korzystajac z domniemania
niewinnosci - nie moze przewidzie¢ jak dtugo moze potrwaé pozbawienie jej wolnosci. Zwraca
przy tym uwage, iz tylko jedna z przestanek uzasadniajacych przedtuzenie stosowania aresztu
zwiazana jest z osoba tymczasowo aresztowana - a mianowicie celowe przewlekanie postepowania
przez oskarzonego. W pozostalym zakresie przepis ten odwotuje sie¢ do okoliczno$ci, niezaleznych
od woli czy zachowania oskarzonego. Pozbawienie wolnosci w oparciu o przepis art. 263 § 4 K.p.k.
nie jest - dla osoby tymczasowo aresztowanej - przewidywalne w tym sensie, ze moze by¢

przedtuzane bez jakiegokolwiek limitu ze wzgledu na okolicznos$ci, na ktére zainteresowany nie ma

zadnego wptywu.

Naturalnag konsekwencja tymczasowego aresztowania jest pozbawienie jednostki
mozliwosci swobodnego okre$lania swojego zachowania i postgpowania, zwiazane z fizyczna
izolacja w areszcie Sledczym. Ograniczenia zwiazane z celem tymczasowego aresztowania,
okre$lone w Kodeksie karnym wykonawczym, ida jednak znacznie dalej. 1 tak miedzy innymi:
Scisle limitowane sa kontakty tymczasowo aresztowanego ze Swiatem zewnetrznym (micdzy
innymi: cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych
technicznych $rodkéw komunikowania si¢); nie moze zosta¢ zatrudniony bez zgody organu, do
ktérego dyspozycji pozostaje, moga zosta¢é mu ograniczone mozliwosci korzystania z postug
religiinych. W tym zakresie, sytuacja tymczasowo aresztowanego jest gorsza niz skazanego na kare
pozbawienia wolnosci. Dlugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania moze powodowacé
niemoznos¢ ubiegania sie¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania bedzie

zblizony do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci).

Nalezy podkresli¢, iz w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze by¢ podstawa
przedtuzenia tymczasowego aresztowania zaistnienie przeszkdd lub diugotrwatosci postgpowania, je$li byly one
zawinione przez organ prowadzacy postepowanie (np. 11.KO.72/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 67). SN stwierdzat
takze, iz wyktadnia i stosowanie przepiséw dotyczacych mozliwosdci przedtuzania czasu stosowania tymczasowego
aresztowania musza harmonizowa¢ z wynikajacym z art. 5 ust. 3 EKPCz nakazem ograniczenia czasu trwania tego
$rodka do granic wyznaczonych przez rzeczywista niezbgdno$¢ na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy.



I. Dane dotyczace iloSci i dlugosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Z danych otrzymanych przeze mnie z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, iz w
pierwszym potroczu 2006 r. do wszystkich sadéw rejonowych w kraju wptyneto 18267
wnioskéw prokuratoréw o zastosowanie tymczasowego aresztowania (w stosunku do 20255
wnioskéw w analogicznym okresie 2005 r.) Sposrdd tej liczby sady uwzglednity 16067
wnioskéw prokuratoréw (w pierwszym pétroczu 2005 r. - 18085 wnioskow).

W dniu 31 grudnia 2006 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato 14415
tymczasowo aresztowanych (16,7 % ogbétu osadzonych) wobec 13416 na koniec grudnia
2005r. (17,4 %).

Ponizsza tablica ilustruje czas stosowania tymczasowego aresztowania.

Tablica 1
Czas trwania tymczasowego aresztowania (dane na koniec pierwszego poirocza 2006 r.)
Czas trwania tymczasowego Tymczasowo aresztowani do dyspozycji
aresztowania Sadow Sadow Prokuratur’ Razem
rejonowych . Oqugowych:‘
Do 3 miesiecy 1791 137 4476 6404
Od 3 do 6 miesiecy 1912 503 1360 3775
0d 6 do 12 miesiccy 1690 — 1068 ' 649 3407
0Od 12 do 24 miesigcy o972 1309 150 2431
Powyzej 24 miesigcy 202 790 11 1003

W powyzszej tablicy zwraca uwage bardzo wysoka liczba osdb, wobec ktérych
tymczasowe aresztowanie stosowane jest przez okresy przekraczajace 24 miesiace.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na dodatkowa okoliczno$¢. Jak wynika z
opublikowanych statystyk, w postepowaniu przygotowawczym tymczasowe aresztowanie
jest najczesciej stosowanym Srodkiem zapobiegawczym. Sytuacje t¢ ilustruje ponizsza

tablica.

? Dane na podstawie: pisma Ministra Sprawiedliwoséci - Prokuratora Generalnego do RPO z dnia 14 12.2006 r. (nr
DSP-1-5006-505/06
* Zrédto danych jak w przypisie 1)

Dane na podstawie: ,,Informacji statystycznej o dziatalno$ci powszechnych jednostek prokuratury w I pétroczu

2006 r."



Tablica 2

Srodki zapobiegawcze stosowane w postepowaniach przygotowawczych w I pélroczu
2006 r.

| Zastosowany srodek zapobiegawczy Liczba | % |
Tymczasowe aresztowanie 17068 37
Majatkowe 7333 15.9
Porgczenie Osoby godnej zaufania 66 0,0
Spoteczne 19 0,0
Dozér Policji 16738 36,3
Zakaz opuszczania kraju 44538 .7
w tym z zatrzymaniem paszporti 1996 4,3
Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu 202 0,4
Powstrzymanie si¢ od okreslonej dziatalnosci 115 0.2
Powstrzymanie si¢ od prowadzenia okre$lonego rodzaju pojazdu 214 0.5
Razem 46123 100

Powyzsze dane $wiadcza w moim przekonaniu, iz tymczasowe aresztowanie -
wbrew tresci przepisu art. 257 § 1 K.p.k., z ktérego wynika, iz Srodka tego nie stosuje sig,
jesli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy - stosowane jest jako podstawowy
srodek stuzacy zapewnieniu prawidtowego biegu postepowania. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, iz przy podobnym zastrzezeniu, co do zasad sadowego wymiaru kary (art. 58 §
Kodeksu karnego), liczba wymierzonych kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, stanowi okoto 9% liczby ogdétu wymierzonych kar (dane za

pierwsze pdirocze 2004 r.).

’ Dane na podstawie: ,,Informacji statystycznej o dziatalnoéci powszechnych jednostek prokuratury w I pétroczu
2006 r."



II. Sprawy przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu i jak

zostaly rozpoznane.

Na tle rozpatrywanych skarg, dotyczacych prawa do osadzenia osoby aresztowanej w
rozsadnym czasie (art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci) Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wypracowat
szereg zasad. Generalnie przyjmuje si¢, ze kwestia, czy okres tymczasowego aresztowania
jest uzasadniony nie moze by¢ oceniana in abstracto. To, czy zasadnym jest stosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania musi by¢ oceniane w kazdej sprawie w
zaleznosci od jej specyfiki. Przedtuzajace si¢ aresztowanie moze by¢ uzasadnione tylko
woéwczas, gdy wymaga tego interes publiczny, ktéry - przy zachowaniu zasady
domniemania niewinno$ci - przewaza nad zasada poszanowania wolno$ci jednostki
(miedzy innymi: W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 26 stycznia 1993, i Kudta
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 paZdziernika 2000r.).

Trybunat przyjmuje jako zasad¢ domniemanie na rzecz niestosowania aresztu. W
wyroku z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister przeciwko Austrii wskazano, iz
druga cze$¢ art. 5 § 3 Konwencji nie daje wtadzom sadowniczym wyboru pomiedzy
osadzeniem oskarzonego w rozsadnym czasie lub zwolnieniem go na czas procesu. Do
czasu skazania oskarzony musi by¢ uznawany za niewinnego i zasadniczym celem
omawianego przepisu jest zapewnienia zwolnienia od chwili, gdy utrzymywanie
aresztowania jest nieuzasadnione (McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z

dnia 3 paZdziernika 2006 t.).

Krajowe wtadze sadownicze maja obowiazek zapewni¢, aby w konkretnej sprawie
okres tymczasowego aresztowania nie przekroczyt rozsadnego czasu. Musza one badacd
wszystkie argumenty przemawiajace za lub przeciw istnieniu wymogu interesu publicznego
uzasadniajacego, przy nalezytym uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci,
odstapienie od zasady respektowania wolno$ci osobistej i prezentowaé je w decyzjach
oddalajacych wnioski o zwolnienie. Gtdwnie na podstawie uzasadnienn zawartych w tych
decyzjach i na potwierdzonych faktach, na ktére wskazywal si¢ aresztowany w swoich
odwotaniach, Trybunat jest powotany do ustalenia czy doszto do naruszenia art. 5 § 3

Konwencji (sprawa McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu j. w.).



Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze tymczasowo aresztowany popetnit zarzucane
mu przestepstwo stanowi warunek sine qua non dla stwierdzenia zgodnosci z prawem
przedtuzanego aresztowania, jednakze po uplywie pewnego czasu nie jest to warunek
wystarczajacy. W takich sprawach Trybunat musi ustala¢, czy inne przestanki wskazane
przez wladze sadownicze uzasadniaja przedtuzajace si¢ pozbawienie wolnosci. Jesli
przestanki te uznane zostana za odpowiednie i wystarczajace Trybunat musi ponadto ustali¢
czy witasciwe organy krajowe dotozyly szczegdlnej starannosci w  prowadzeniu
postepowania (sprawa Labita przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r. i
Jabtonski przeciwko Polsce, wyrok 7 dnia 21 grudnia 2000). W sprawie Drabek przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2006 r.) Trybunat stwierdzit, iz sama powaga zarzutu nie
moze by¢ wylaczna podstawa dla utrzymywania tymczasowego aresztowania. W sprawach
G.H. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 20 stycznia 2004 r.), J.G. przeciwko Polsce (wyrok z
dnia 6 kwietnia 2004 r.) Trybunat wskazywal, ze obawa mataczenia jako podstawa
zastosowania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ wykorzystywana w  sposéb
automatyczny, bez uzasadnienia, w jaki sposdéb niezastosowanie tymczasowego
aresztowania miatoby przyczyni¢ si¢ do utrudniania przez podejrzanego postgpowania

dowodowego

Z danych, ktérymi dysponuje wynika, iz do konca 2005 r. ETPCz rozpoznat 51
spraw dotyczacych zbyt dlugiego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).
Wsrdd tej liczby skarg jedynie w 12 przypadkach Trybunat uznat zarzut za bezzasadny
(w 1 wyroku stwierdzajacym brak naruszenia i w 11 decyzjach o niedopuszczalnosci
skarg z powodu ich oczywistej bezzasadnosci). Oznacza to, iz Srednio w trzech
sprawach na cztery Trybunat uznaje zasadnos¢ skarg obywateli polskich w tym
zakresie. Na niepokojacy wymiar powyzszych danych statystycznych zwrdcit uwage
takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r. (sygn. SK58/03). W
roku 2006 i 2007 do czasu sporzadzenia niniejszego opracowania Trybunat rozpatrzyt
39 skarg przeciwko Polsce, w ktérych podnoszono zarzut naruszenia prawa tymczasowo
aresztowanego do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Wsrdod tych orzeczen
jedynie w 7 przypadkach Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 5 § 3 Konwencji

(zrédto: strony internetowe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka). Powyzsze



statystyki pozostaja zatem w dalszym ciagu bardzo niekorzystne dla Panstwa Polskiego.
Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz przynajmniej w 10 sprawach, w ktérych Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 5 § 3 Konwencji uznal jednoczes$nie, ze dlugotrwatosé
postepowania karnego w sprawach skarzacych nie czynita zado$¢ wymogom art. 6 § 1
Konwencji - doszto zatem do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym

terminie.

Liczba skarg kierowanych przez obywateli polskich do Trybunatu w Strasburgu
zostata uznana przez sekretarza tego Trybunatu, Thomasa O'Boyle za konsekwentnie
wysoka i stale rosnaca. Sytuacja taka, zwtaszcza w kontek$cie liczby skarg uznawanych
przez Trybunal za uzasadnione, musi budzi¢ powazne zaniepokojenie i sktania¢ do

podjecia pilnych dziatan zaréwno w sferze legislacyjnej jak i stosowania prawa.

W sprawie powyzszej Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie¢ z odpowiednim
wystapieniem do Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego w dniu

9 listopada 2006 r.°

III. Konsekwencje wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

24 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. SK 58/03.

W wyroku powyzszym Trybunat uznat, iz art. 263 § 4 Kodeksu postepowania
karnego w cze$ci obejmujacej zwrot ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych
usunigcie byto niemozliwe" w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowania
przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat orzekt jednoczes$nie, iz przepis ten traci moc z

uptywem 6 miesiccy od dnia ogloszenia w wyroku w Dzienniku Ustaw.

Niezaleznie od sentencji powyzszego wyroku istotne z punktu widzenia ochrony
praw i wolno$ci obywatelskich sa rozwazania Trybunalu zawarte w uzasadnieniu tego

orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ fakt, iz w omawianym post¢powaniu

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy merytorycznie rozpatrzyt skarge konstytucyjna



dotyczaca tymczasowego aresztowania, uznajac iz postanowienie sadu o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie w przedmiocie przedtuzenia (ale jak si¢ zdaje takze -
zastosowania) tymczasowego aresztowania posiada walor ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Tym
samym otwarta zostata droga do kwestionowania, takze poprzez wniesienie skargi
konstytucyjnej, przepiséw regulujacych kwesti¢ stosowania i przedtuzania tymczasowego

aresztowania.

Po drugie nalezy wskaza¢ na wyrazenie przez Trybunat stanowiska, iz uregulowania
ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnos$ci, musza spetniaé

najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia precyzji.

Trybunat ponadto poddat krytyce unormowanie dotyczace regut przedtuzania okresu
stosowania  tymczasowego  aresztowania, zawarte w  zaskarzonym  skargami
konstytucyjnymi przepisie art. 263 § 4 K.p.k. Stwierdzit, iz ustawodawca nie okreslit
zwiazku, jaki powinien zachodzi¢ pomiedzy wystapieniem przestanki a powstaniem
konieczno$ci przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Taka tres¢ przepisu powoduje
powstanie pewnej sfery niedookreslonosci, co do charakteru przestanek przedtuzenia okresu
tymczasowego aresztowania. Zauwazyt ponadto, iz imperatywnosci charakteru przestanki
do przedtuzenia stosowania aresztu ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 K.p.k
(,,jezeli konieczno$¢ taka powstaje") towarzyszy fakultatywny charakter dyspozycji normy
(sad apelacyjny moze dokonaé przedtuzenia) co wzmacnia efekt braku jednoznacznosci

tre§ciowej normy.

Co wigcej, zdaniem Trybunatu, z tresci art. 263 § 4 K.p.k. nie wynika, czy przyczyny
takie jak ,przedtuzajace sie¢ opracowywanie opinii przez biegtego”, ,przedtuzajaca sig
obserwacja psychiatryczna oskarzonego" a nawet ,,wykonywanie czynno$ci dowodowych w
sprawie o szczegdlnej zawitosci" odnosza si¢ jedynie do wypadkéw ,,obiektywnych".
Trybunat zwraca takze uwage, iz wobec rozwoju $rodkéw tacznosci i transportu, zwlaszcza
w kontekscie funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej, przestanka ,,wykonywania
czynnosci dowodowych poza granicami kraju” w wigkszosci przypadkéw w zasadniczy

sposob traci na znaczeniu. W takich przypadkach nieostre okreslenia tworza zatem, zdaniem

* RPO-543679-11/06



Trybunatu, fatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujacych przedtuzenie czasu tymczasowego
aresztowania poza niezbe¢dne granice, co moze prowadzi¢ do ostabienia a nawet podwazenia

konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolnosci w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny odnotowal ponadto liczne, niekorzystne dla Polski,
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach
dotyczacych dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania. Zwrécil mianowicie
uwage, iz za przyczyne tego stanu rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci uznaé¢ niewlasciwa
praktyke stosowania prawa, ale poniewaz w wielu przypadkach ETPCz zwracal uwage na
niedostateczna jako$¢ uzasadnien decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to
mozna stad wysnu¢ wniosek, iz na ten niekorzystny stan rzeczy mogta mie¢ wplyw mata

precyzja uregulowan prawnych.

Trybunat uznat takze za wskazane (w zakresie objetym sentencja wyroku)
dywersyfikacje podmiotow: prowadzacego sprawe i wnioskujacego do sadu o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, wskazujac iz w przypadku postepowania przygotowawczego
podmiotem takim mégiby by¢ Prokurator Generalny. Podkres$lit réwniez, iz mozliwe bytoby
okreslenie tacznego czasu tymczasowego aresztowania, ktory nie moze by¢ przekroczony w
zadnych okoliczno$ciach, co dziatatoby mobilizujaco na organy prowadzace postepowanie

karne.

Idac za rozumowaniem, zawartym w uzasadnieniu omdéwionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zmiany w przepisach kodeksu postgpowania karnego powinny

doprowadzi¢ do:

- sformutowania jednoznacznego zwiazku pomigdzy wystapieniem przestanki, a
powstaniem Kkoniecznosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania oraz wskazania
zwiazku pomiedzy stwierdzona koniecznoscia przedtuzenia okresu stosowania aresztu, a
tre$cia decyzji sadu apelacyjnego w przedmiocie dalszego stosowania aresztu, np. poprzez
uszczegdtowienie kiedy sad ten, pomimo wystapienia koniecznosci przedtuzenia aresztu

moze nie uwzgledni¢ wniosku w tej materii,

- zobiektywizowania przestanek uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego aresztowania
poprzez jasne stwierdzenie, iz nie moze stanowi¢ podstawy do przekroczenia okresu

stosowania tego $rodka ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 K.p.k. sytuacja, kiedy



proces przeciaga sie na skutek okolicznosci zaleznych od organéw prowadzacych

postepowanie,

- przekazanie do kompetencji Prokuratora Generalnego uprawnienia do wystepowania z
wnioskiem do sadu apelacyjnego o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania ponad
termin wskazany w art. 263 § 2 K.pk jako elementu dyscyplinujacego organy

postepowania przygotowawczego,

- rozwazenie wprowadzenia do kodeksu postgpowania karnego maksymalnego czasu
stosowania tymczasowego aresztowania, ktory w zadnej sytuacji nie moze zostal

przekroczony.

Wystapienie wskazujace na powyzsze konsekwencje powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zostato skierowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra

Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w dniu 31 pazdziernika 2006 r.’

IV. Kwestie zwiazane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania po pierwszym

wyroku sadu I instangcji (art. 263 § 7 K.p.k.)

Przepis art. 263 § 7 pozwala na utrzymywanie tymczasowego aresztowania ponad
termin wskazany w art. 263 § 3 K.p.k. - bez spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
263 § 4 K.p.k., bez potrzeby stosowania rygorystycznej procedury przedtuzania aresztu oraz
bez limitéw czasowych. Wystarczy zatem stwierdzenie przez sad rozpoznajacy sprawe
(w instancji odwotawczej lub po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania - przez sad I instancji), iz zachodza przestanki wskazane w art. 249 § 1 K.p.k.
oraz w art. 258 § 1 - 3 K.p.k., aby stosowanie tymczasowego aresztowania przedtuzac bez
gornego putapu czasowego. Jedynym ograniczeniem sadu jest nakaz, aby jednorazowe
przedtuzenie stosowania aresztu nie przekraczato 6 miesiccy. Wypada w tym migjscu
zauwazy¢, iz tymczasowe aresztowanie stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji jest tym samym Srodkiem zapobiegawczym, co przed tym

wyrokiem, tzn. najbardziej ograniczajacym prawa i wolnosci oskarzonego i przez to
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najbardziej dolegliwym oraz stosowanym wobec osoby, objetej domniemaniem
niewinnosci.

O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego na czas do
rozpoznania przez sad odwolawczy apelacji od wyroku sadu I instancji nie wywotuje
szczegdlnych watpliwosci, to brak praktycznie jakichkolwiek limitéw w dalszym
stosowaniu tego S$rodka przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku
budzi zasadniczy sprzeciw. Co do zasady, bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma
miejsce wowczas, gdy w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania wyroku zaistniaty
uchybienia na tyle powazne, ze wyrok nie modght si¢ osta¢. Oznacza to, ze drastyczne
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich, nieodtacznie zwiazane z tymczasowym
aresztowaniem spowodowane jest uchybieniami organéw procesowych. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja taka jest - z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich - nie do zaakceptowania. Dochodzi, bowiem do kumulacji negatywnych
okoliczno$ci, na ktére zwrdcit takze uwage Trybunat Konstytucyjny w omowionym
orzeczeniu: brak sprecyzowanych przestanek, uzasadniajacych przedtuzanie czasu
stosowania tymczasowego aresztowania bez limitu czasowego, brak dywersyfikacji
podmiotéw - prowadzacego postepowanie i decydujacego o stosowaniu aresztu, wreszcie
nieobiektywny - bo wynikajacy z uchybien organéw procesowych - charakter potrzeby
dalszego utrzymywania najsurowszego srodka zapobiegawczego. W ocenie Rzecznika, co
do zasady za niedopuszczalna nalezy uzna¢ ponadto sytuacjg, w ktorej okres stosowania
tymczasowego aresztowania ,,konsumuje" niejako cato$¢ lub przewazajaca cze$¢ orzeczonej
prawomocnie kary pozbawienia wolnosci, albowiem ograniczenia praw tymczasowo
aresztowanego siegaja o wiele dalej niz odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, a
ponadto status tymczasowo aresztowanego wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, co w praktyce moze oznaczac, iz
pozostajac w tymczasowym areszcie skazany byt pozbawiony wolnosci, ktérej to
dolegliwosci nie musiatby ponosi¢, gdyby byl skazany. Na niedopuszczalnos¢ takiej
sytuacji wskazuje Komitet Ministréw Rady Europy, ktéry w Rekomendacji Rec(2006)13 w
sprawie stosowania tymczasowego aresztowania, warunkow wjakich jest ono stosowane i
przepisow zabezpieczajqcych przed naruszeniami przyjetej w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

wskazat, iz okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekraczac, ani tez by¢



nieproporcjonalny w stosunku do kary pozbawienia wolnosci, jaka moze zosta¢ orzeczona
za przestgpstwo, w zwiazku z ktérym doszto do zastosowania tego Srodka (pkt 15.2).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w powotanej Rekomendacji za tymczasowe aresztowanie
uwaza si¢ takze okres po wydaniu wyroku przez sad I instancji w czasie, w jakim oskarzony

jest traktowany jako osoba nieskazana.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz skoro ustawodawca dostrzega koniecznos¢
uregulowania maksymalnego czasu stosowania tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sad I instancji, to tym bardziej powinna by¢ dostrzezona
konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju uregulowan po wydaniu tego wyroku, gdy

prowadzone postgpowanie z oczywistych przyczyn musi trwa¢ dtuze;j.

W ocenie Rzecznika zatem, istnieje potrzeba zmiany omawianego przepisu art. 263 §
7 Kp.k. w tym kierunku, aby w razie, gdyby laczny okres stosowania tymczasowego

aresztowania przekraczat czas wskazany w art. 263 § 3 K.p.k.:

- uzalezniat decyzje o przedtuzeniu tego okresu od wystapienia szczegdlnych przestanek

uzasadniajacych (np. wskazanych w art. 263 § 4 K.p.k.),
- decyzje o dalszym stosowaniu tego $rodka przekazywat innemu sadowi (apelacyjnemu),

- wprowadzit gbérna granic¢ czasowa stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu

pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

V. Przewleklos¢ postepowania jako przestanka dlugotrwalosci stosowania

tymczasowego aresztowania.

Omawiajac zagadnienie dtugotrwatosci tymczasowego aresztowania nie sposob nie
odnies¢ si¢ do kwestii przewlektosci w prowadzeniu postgpowania karnego jako faktycznej
przestanki uzasadniajacej przedtuzanie stosowania tego S$rodka zapobiegawczego. Z
praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich jak réwniez z powotanego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ale takze z orzecznictwa sadéw polskich wynika
bowiem, iz w wielu przypadkach okres stosowania tymczasowego aresztowania przekracza
rozsadny czas przede wszystkim ze wzgledu na przewlekte prowadzenie postgpowania. Na

ten aspekt stosowania tymczasowego aresztowania zwrocit uwage Komisarz Praw



Cztowieka, p. Alvaro Gil Robles w raporcie z wizyty w Polsce w dniach 18-22 listopada
2002 r. sporzadzonym do Komitetu Ministrow Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy.

Z raportu tego wynika, ze nadmiernie ditugie postgpowanie sadowe w sposdb
znaczacy podwaza zasade rzadéw prawa.

Powyzsza sytuacja, co podkres$lit Komisarz Praw Cztowieka, odnosi si¢ migdzy
innymi do spraw z udzialem os6b tymczasowo aresztowanych oczekujacych na
postepowanie sadowe, ktére moga by¢ pozbawione wolnosci przez zbyt diugi okres, co z
kolei stoi w sprzecznosci z fundamentalna zasada prawa do wolnos$ci indywidualne;j.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ fakt istotnego skrdcenia statystycznego okresu
trwania postgpowania przed sadami, do ktorego doszto w minionej pigciolatce (z 6,1
miesiaca w 2001 r. do 4,4 miesieccy w 2005 r. w sadach okregowych i odpowiednio z 5,4
miesiecy do 3,7 miesiecy w sadach rejonowych). Wydaje si¢ jednak, iz - przynajmniej w
odniesieniu do czasu trwania postgpowania przed sadami rejonowym - znaczacy wplyw na
jego skrécenie maja nowe instytucje: wniosku prokuratora o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 335 K.p.k.) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387
§ 2 K.p.k.) - w latach 2000- 2004 liczba wyrokéw wydanych w tych trybach wzrosta blisko
5 - krotnie (z 28566 do 137678). Tym samym skrdcenie statystycznego okresu rozpoznania
sprawy przed sadem nie musiato oznacza¢ automatycznie skrécenia czasu trwania
tymczasowego aresztowania.

W kwestii potrzeby uzupetnienia uprawnienia strony do kontroli sprawnosci
postepowania za pomoca skargi, o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843) takze na postgpowanie przygotowawcze
Rzecznik wystapit do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w dniu 21

grudnia 2006 r.°
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VI. Problemy zwiazane z wykonywaniem tymczasowych aresztowan w Polsce. Skutki
przeludnienia aresztow Sledczych oraz inne problemy zwiazane z traktowaniem oséb

tymczasowo aresztowanych przez Stuzbe Wiezienna.

Udziatl oséb tymczasowo aresztowanych w populacji wieziennej jest stale wysoki. W latach
2001- 2006 wynosit on odpowiednio: 28,5; 26,0; 23,0; 18,7; 17,41 16,7 %. W tych latach (stan w
dniu 3 LXII.) tymczasowe aresztowanie wykonywano odpowiednio wobec: 22 730, 20 896, 18 240,
15055, 13416 14 415 os6b.

Osoby tymczasowo aresztowane umieszcza si¢ w aresztach $ledczych i
wyodrebnionych oddziatach zaktadéw karnych. Stan catej infrastruktury wigziennej oraz
wielko$¢ populacji 0s6b pozbawionych wolnosci w Polsce w duzym stopniu wptywa na
warunki wykonywania tymczasowych aresztowan. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
standardéw socjalno-bytowych i sanitarnych, mozliwo$ci Kkorzystania ze $§wiadczen
zdrowotnych, kontaktéw ze swiatem zewng¢trznym, czy dostepu do dobr kultury i oswiaty.
Dtugotrwatoéé tymczasowych aresztowan najczeSciej poteguje wystepujace w tym zakresie
ograniczenia.

1. Zgodnie z art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego’ - K.k.w., powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m . Przepis ten odnosi si¢
rowniez (zgodnie z art. 214 § 1 K.k.w.) do tymczasowo aresztowanego, przebywajacego w
areszcie sledczym lub oddziale aresztowym zaktadu karnego (obie jednostki nazywane sa
dalej aresztami $ledczymi) i ma charakter standardu minimum, jaki zapewnia si¢ w zakresie
warunkow socjalnych uwigzienia. W ten sposdb Kodeks konkretyzuje tres¢ wyrazonej
wczesniej w art. 4 § 1 zasady wykonywania tymczasowych aresztowan, kar i srodkow
karnych w sposdb humanitarny z poszanowaniem godno$ci ludzkiej osoby pozbawionej

wolnosci'.

Przewidziane w art. 110 K.k.w. minimum powierzchni mieszkalnej nalezy do najnizszych w
poréwnaniu do unormowan obowiazujacych w systemach penitencjarnych innych panstw
europejskich (na przyktad" w Austrii wynosi ono 6 m’, Belgii - 9 m’, Bo$ni i Hercegowinie - 4

m’, Cyprze - 9,5 m’, Czechach - 3,5 m’, Danii - 6-7 m’, Grecji - 10 m’, Hiszpanii - 6 m’, Holandii

’ Dz. U. z 1997 Nr 90, poz. 557 ze zm.
" Por. S Lelental: Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, Warszawa, 2001, s.306 i 606
" Por. J.Jasinski: Problem przeludnienia zaktadéw karnych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1997, Nr 15, 22-25



- 10 m’, Irlandii - 6-10 m’, Niemczech - 7 m’, Portugalii - 7 m’, Turcji - 8-9 m’, Szkocji - 6-8n7’).
Nieliczne sa kraje, w ktérych minimum powierzchni mieszkalnej dla jednego wieZnia jest nizsze niz
3 m’. To dlatego realizujacy swoje zadania w panstwach cztonkowskich Rady Europy - Komitet ds.
Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) po
przeprowadzonych w latach: 1996, 2000 i 2004 wizytacjach polskich aresztéw Sledczych stale
zaleca aby standard powierzchni celi mieszkalnej na jednego wieznia wynosit co najmniej 4 m ,
gdyz istniejacy - 3 m nie zapewnia zadowalajacej powierzchni do zycia.

Cecha charakterystyczna polskich wigzien jest to, ze sposréod 155 obecnie
funkcjonujacych zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych az 95 (64,5%) zostato
wybudowanych przed pierwsza wojna $wiatowa. Tylko 36 z nich powstalo po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci
godziwych warunkow bytowych w niektérych aresztach S$ledczych, zwtaszcza w tych
najstarszych, przychodzi z niematymi trudnosciami. Z tego wzgledu juz od wielu lat
Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskuje o wytaczenie z uzytkowania niektérych
obiektow wigziennych i czesto - z powodu braku sSrodkéw inwestycyjnych oraz
wystepujacego przeludnienia - okazuje si¢ to bezskuteczne. Obecnie wnioski takie
dotycza na przyktad pawilonéw mieszkalnych w aresztach $ledczych w Warszawie -

Stuzewcu, Bielsku - Biatej, Sosnowcu, Wroctawiu.

W ostatnich 15 latach oddano do uzytku tylko Areszt Sledczy w Radomiu i
Areszt Sledczy w Piotrkowie Tryb. O zamknigcie poprzednio uzytkowanych obiektow
w tych aresztach Rzecznik Praw Obywatelskich ubiegat sic juz w latach 1988-1989. Na
wigzienia zaadaptowano ponadto obiekty w Gradach - Woniecku i Czerwonym Borze.
Sukcesywnie prowadzi si¢ remonty i modernizacje czesci obiektéw mieszkalnych, w

miare posiadanych przez wieziennictwo srodkow finansowych na ten cel.

Z tresci skarg otrzymanych od oséb pozbawionych wolnosSci oraz
z przeprowadzonych przez pracownikdw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
czynnos$ci sprawdzajacych wynika, ze sytuacje w zakresie warunkéw zdrowotnych,
sanitarnych i bytowych uwiezienia pogarsza utrzymujace sie stale w latach 2001-
2006 przeludnienie zakltadow karnych i aresztow Sledczych. Wobec posiadanych w

tych latach 68 - 74 tysiecy miejsc $rednioroczna liczba osadzonych w jednostkach

* Sprawozdania CPT z wizyt w 19% . i 2000 r. opublikowane w ,,Przegladzie Wieziennictwa Polskiego”, Nr 24/25 z



penitencjarnych wynosita odpowiednio: 78716, 81391, 81321, 80239, 82761 i 86358

0s6b. Skala przeludnienia tych zaktadéw ksztattowata sie na poziomie 17-22 %".

W przeludnionych jednostkach penitencjarnych na cele mieszkalne przeznacza
si¢ istniejace dotychczas Swietlice, izby chorych, pokoje przestuchan, cele transportowe
i inne pomieszczenia powszechnego uzytku. Niektére z likwidowanych pomieszczen,
jak np. $wietlice i izby chorych wydaja si¢ by¢ niezbedne dla zachowania prawidtowego
funkcjonowania aresztu. Tylko w niewielkim stopniu zamiana ta poprawia warunki
pozbawienia wolnosci. Utrzymujace si¢ od dtuzszego czasu sttoczenie ludzi na zbyt
matej przestrzeni powoduje narastanie stresdw i agresji, sprzyja czestszemu
popetnianiu przestepstw przez osadzonych, zwlaszcza takich jak: udziat w bdjce,

pobicie, zgwalcenie.

Problemy zwiazane z rozmieszczeniem wi¢Zznidw wewnatrz aresztow Sledczych
wpltywaja negatywnie na sposob zabezpieczenia dobra postgpowan karnych oraz
realizacje celéw okreslonych w art. 212 § 1 K.k.w., takich jak zapobieganie szkodliwym
wpltywom o0s6b zdemoralizowanych oraz zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa

osobistego.

Przeludnienie poteguje tez trudnosci w realizacji przez wigziennictwo ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych'® oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci”. Ich przejawem sa wystepujace w aresztach $ledczych przypadki
naruszenia przepisow obu tych aktéw prawnych w wyniku osadzenia niepalacych
wiezniéw razem z osobami palacymi tyton.

Wysokiemu wzrostowi liczby o0s6b pozbawionych wolno$ci nie towarzyszy
zwigkszone zatrudnienie kadry funkcjonariuszy i pracownikéow wigziennictwa. Wplywa
to ujemnie na mozliwosci wypelniania przez Stuzbe Wiezienna podstawowych zadan

zwiazanych z ochrona spoteczenstwa przed przestepczoscia. W praktyce sytuacja ta

1999r., s.121 i Nr 36 2 2002 r., s. 148

" Por. Informacje o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania za lata 2001-2006,

Wyd. Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej

“Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z pézn. zm.
®Dz.U. z 1996 r. Nr 140, poz. 658



przede wszystkim oznacza ograniczenie bezposrednich kontaktéw funkcjonariusza z
osoba tymczasowo  aresztowana, prac¢ kadry  penitencjarnej W czasie
ponadnormatywnym  oraz  rozwoj zjawiska  tzw. wypalenia  zawodowego
funkcjonariuszy. Nieprawidtowosci w wypetnianiu obowiazkéw przez funkcjonariuszy
SW skutkuja nielegalnymi kontaktami tymczasowo aresztowanych i ich dostepem do
przedmiotéw niedozwolonych. Do cel mieszkalnych trafia nieocenzurowana

korespondencja (tzw. grypsy), telefony komorkowe, narkotyki.

O skutkach przeludnienia informuje takze w udokumentowanych ocenach samo
wieziennictwo. Tak na przyktad w , Analizie stanu tadu, dyscypliny i nastrojow w

jednostkach Stuzby Wigziennej w okresie 2004 r." stwierdzono m.in.:

,Utrzymanie si¢ wysokiego poziomu zaludnienia jednostek penitencjarnych
znajduje przetozenie na ogdét problemow, z jakimi wciaz boryka si¢ kadra zatrudniona w
tych jednostkach, zwtaszcza w dziataniach ukierunkowanych na zapewnienie
bezpieczenstwa osobistego osadzonym i wlasciwej atmosfery wychowawczej. Ponadto
przeludnienie sprzyja wystepowaniu szeregu negatywnych zjawisk godzacych w
porzadek 1 bezpieczenstwo, ktérym - mimo zwigkszonego wysitku kadry -
niejednokrotnie nie udaje si¢ zapobiec. Tym samym zwigksza si¢ ryzyko popetniania
btedéw w pracy funkcjonariuszy lub tez, w zwiazku z przemeczeniem, dochodzi

niekiedy do zaniechan w prawidtowym wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw"'

Wigziennictwo ujawnito tez, ze w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2006r.
osoby pozbawione wolnosci skierowaty do sadéw 370 powddztw o zaplate
odszkodowania z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z osadzeniem w przeludnionej
celi i osadzeniem osoby niepalacej z palacymi tyton. Zapadty juz w tych sprawach

pierwsze wyroki przyznajace odszkodowania skarzacym'’.

2. We wnioskach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich osoby tymczasowo
aresztowane wielokrotnie skarzyty si¢, ze w wyniku dtugotrwatego umieszczenia ich w

nadmiernie zaludnionej celi mieszkalnej czuja si¢ ponizone lub traktowane

' Wyd. Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Warszawa, kwiecierr 2005 r. s. 4, 37 i 38

7 Zrodo: pismo Dyrektora Generalnego SW do Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie z 24.1V.2006 r.



nieludzko. Codzienny brak zadawalajacej powierzchni do zycia skutkowat bowiem

powtarzaniem si¢ takich sytuacji jak:

- trudnosci w utrzymaniu higieny osobistej i zatatwianiu potrzeb fizjologicznych lub

realizacja tych potrzeb na oczach wspétosadzonych,

- spozywanie positkdw na taborecie lub na tézku wobec braku wystarczajacego dla

wszystkich miejsca przy stole,
- spanie na materacach rozktadanych w porze nocnej na podtodze celi,

- brak mozliwosci poruszania si¢ po celi zastawionej to6zkami i innym sprzetem,
w sytuacji przebywania w niej $rednio przez 23 godziny na dobg (jedna godzing

dziennie trwa spacer wi¢znia),
- pobyt w jednej celi oséb niepalacych z osadzonymi palacymi tyton.

Opisane powyzej dolegliwosci sa szczegdlnie dotkliwe w celach mieszkalnych o
matej powierzchni, np. w celach o powierzchni 6-7 m , w ktérych osadza si¢ trzy osoby,
a tzw. kaciki sanitarne pozostaja niezabudowane (CPT zaleca rzadowi polskiemu, aby w

celach o takiej powierzchni przebywata tylko jedna osoba).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdza absolutny
charakter zakazu stosowania tortur, traktowania nieludzkiego i ponizajacego, co

oznacza, ze wolnos¢ od tych dolegliwo$ci nie moze by¢ w zadnych warunkach

ograniczona i odnosi si¢ w sposodb oczywisty do wszystkich ludzi . Trybunat stoi przy
tym na stanowisku, ze zle traktowanie musi osiagnaé pewien minimalny stopien
dolegliwosci, ktoéry jest z natury wzgledny i uzalezniony od szeregu okolicznosci,
takich jak: czas traktowania, wiek, pteé, stan zdrowia i inne”.Wedtug Trybunatu,
traktowanie nosi charakter ponizajacego, gdy powoduje uczucie strachu i ponizenia,
prowadzace do upodlenia mogacego doprowadzi¢ do zatamania fizycznego i
psychicznego”. ,Brak publicznoéci" nie musi przy tym obnizaé dolegliwosci do

poziomu dajacego si¢ zaakceptowal. Wystarczy, ze osoba zostata ponizona we

" Por. np. raport Aydin v. Turcja, 7.03.1996, skarga nr 21378/94, par. 189, RID 1997-VI
¥ Per orzeczenie Irlandia v. Wielka Brytania, 18.01.1978 r. A.25, par. 163

* Por. orzeczenie jw. oraz raport Hurtado v. Szwajcaria, 8.07.1993, par. 57 A-280-A



wlasnych oczach’. W odniesieniu do warunkéw przetrzymywania wiezniéw Trybunat
przyznaje, ze moga by¢ one tego rodzaju, iz stanowia nieludzkie traktowanie . Stad
panstwa musza systematycznie kontrolowa¢ dziatania podejmowane w wigzieniu, w
celu zabezpieczenia zdrowia 1 odpowiednich warunkéw zycia wiezniow, z
uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan zwiazanych z pozbawieniem

wolnosci”.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika najczesciej, ze powierzchnia celi przystugujaca
osadzonemu nie jest samoistna i wystarczajaca przestanka dla uznania, ze doszto do
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci. Sytuacja, jaka wystgpuje w polskich aresztach §ledczych w zwiazku z ich
przeludnieniem, pozwala jednak uzna¢, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji
wielokrotnie speinione jest tutaj stosowane przez Trybunat Praw Czlowieka kryterium

tzw. kumulatywnej oceny zaistniatych warunkéw.

W poszczegdlnych przypadkach stwierdza si¢ bowiem, ze na negatywna oceng
zastuguja jednoczesnie takie warunki uwigzienia jak: powierzchnia celi, liczba oséb w
celi, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnosci, ilos¢ czasu
spedzonego poza cela, mozliwos¢ pracy, udziatu w zajeciach sportowych, prawidtowos¢
doboru osadzonych w celi ze wzgledu na wiek lub stopien demoralizacji. Zastosowanie
takiego kryterium kumulatywnego pozwala uznaé, ze dilugotrwate umieszczenie
w przeludnionej celi nie zostato zrekompensowane udogodnieniami w zakresie innych,

wymienionych powyzej warunkow.

W rozstrzygnictej niedawno, gdyz 28. III. 2006 r., sprawie Metnik przeciwko

Ukrainie®, Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, iz brak nalezytej opieki medyczne;j,

* Por. np. orzeczenie Albert i Le Compte v. Belgia, 28.05.1982, A.58, par. 22

2 Por. raport Greek Case, 5.11.1969, Yearbook 12/01; decyzja Venetucci v. Wiochy, 2.03.1998, skarga
nr 33830/96, DR 92-A/1 13
Por. np. raport Bonnechaux v. Szwajcaria, 5.12.197skarga nr 8224/78, DR 18/126 i nastgpne; Lukanov

» Butgaria, 12.01.1995, skarga nr 21915/93, DR 80-A/108

* Skarga nr 72286/01



zwtaszcza w polaczeniu z przeludnieniem, ztymi warunkami sanitarnymi i brakiem

aktywnosci poza cela, stanowi naruszenie art. 3 Konwencji.

W Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasbourgu znajduje si¢ znaczna
liczba skarg obywateli polskich, ktére dotycza nieludzkich i ponizajacych warunkéw
pozbawienia wolosci, zwiazanych przede wszystkim z przeludnieniem jednostek
penitencjarnych. Istnieje wiec prawdopodobienstwo, ze problem ten, podobnie jak
sprawa dlugotrwatosci tymczasowych aresztowan, pociagnie za soba konsekwencje
finansowe dla Polski, wynikajace z konieczno$ci wyptaty wysokich odszkodowan,
przyznanych skarzacym przez Trybunat. Wyroki Trybunatu, dotyczace naruszania przez
nasz kraj podstawowych praw zagwarantowanych w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, moga negatywie wptynaé¢ na wizerunek Polski na

arenie miedzynarodowe;j.

3. Ustalenia podejmowane w wyniku dziatan Rzecznika pozwalaja stwierdzi¢, ze w
aresztach Sledczych - generalnie rzecz biorac - utrzymuje sie spokojna atmosfera i
porzadek. Pomimo wystgpujacego przeludnienia oraz akcentowania przez osoby
tymczasowo aresztowane diugotrwatosci toczacego si¢ w ich sprawie postepowania
karnego, tylko w niektérych jednostkach penitencjarnych pracownicy Biura Rzecznika
stykaja si¢ z przypadkami wrogosci osadzonych w stosunku do Stuzby Wigzienne;.
Utrzymanie spokoju i porzadku wynika przede wszystkim z duzego zaangazowania

kadry aresztéw $ledczych w wykonywanie powierzonych jej zadan.

Wéréd skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez osoby
tymczasowo aresztowane przewazaja zarzuty dotyczace sprawowanej nad nimi opieki
medycznej oraz niewlasSciwego traktowania przez funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Wieziennej.

W zakresie opieki zdrowotnej zwraca si¢ najczesciej uwage na pogarszajace Si¢
warunki sanitarne uwigzienia, trudnosci w dostepie do lekarzy specjalistéw, problemy z
otrzymaniem niezbednych $wiadczen medycznych i odpowiednich lekéw. Silnie
akcentowana jest potrzeba leczenia w warunkach wolnosciowych. Jednak w
przewazajacej  wiekszosci tymczasowo  aresztowani  korzystaja ze  $wiadczen
zdrowotnych wie¢ziennej stuzby zdrowia, ktéra w zasadzie wlasciwie wypetnia swoje

zadania w tym zakresie.



Skargi oséb tymczasowo aresztowanych na niewlasciwe traktowanie przez
funkcjonariuszy SW dotycza najczesciej: podejmowanych wobec nich decyzji o
ukaraniu  dyscyplinarnym, zastosowaniu sity fizycznej i $rodkéw przymusu
bezposredniego, zaliczeniu do grupy wi¢Zznidw niebezpiecznych oraz stosowania
rygorow wynikajacych z takiego zaliczenia, niewtasciwego odnoszenia si¢ do nich
przez oddziatowych, wychowawcow, lekarzy i pielggniarki, uchybien przy kontroli cel,

paczek i kontroli osobistej, skrécenia czasu trwania spaceru.

Dtugotrwatos$¢ tymczasowych aresztowan sprawia, ze osobom przebywajacym w
aresztach Sledczych doskwiera bezczynno$¢. Wprawdzie art. 218 K.k.w. nie wprowadza
istotnych ograniczen w mozliwosciach zatrudniania tymczasowo aresztowanych (tylko
zatrudnienie ich poza obrgbem aresztu wymaga zezwolenia organu, do ktdrego
dyspozycji pozostaja), to jednak prace odptatna otrzymuja nicliczne osoby (ok. 3 %
ogdtu tymczasowo aresztowanych). Stan zatrudnionych odptatnie tymczasowo

aresztowanych nie przekraczat w latach 2001- 2006 liczby 400 - 500 oséb.

VII. Kontakty tymczasowo aresztowanych ze Swiatem zewnetrznym

Ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego sfera kontaktéw tymczasowo aresztowanych ze $wiatem zewng¢trznym moze
podlega¢ na podstawie art. 207 i nastepujacych po nim przepiséw K.k.w. daleko
idacym ograniczeniom. Z praktyki zaobserwowanej przez pracownikow Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika jednak, iz niejednokrotnie wprowadzone wobec
0sOb tymczasowo aresztowanych ograniczenia w ich kontaktach (posrednich -
realizowanych poprzez korespondencje lub bezposrednich - poprzez widzenia) nie sa
konieczne albo nie sa zgodne z normami prawnymi lub zaleceniami organizacji

migdzynarodowych.

1. Najwigksze zastrzezenia wzbudza praktyka udzielania tymczasowo aresztowanym
widzen z rodzinami i innymi osobami bliskimi. Do Rzecznika Praw Obywatelskich
wplywa duza liczba wnioskOw skierowanych przez osoby tymczasowo aresztowane i
ich rodziny w sprawie nieuzasadnionej odmowy udzielenia tymczasowo aresztowanemu

zgody na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Podany we wnioskach



czas izolowania tymczasowo aresztowanych od bezpo$redniego kontaktu z rodzina
wynosit kilka lub kilkanaécie miesiecy, a w jednym przypadku az 20 miesiecy”. Z
analizy tych wnioskéw i dokonanych w zwiazku z nimi ustalen wynika, iz
niejednokrotnie podjete przez pracownikdw Biura Rzecznika interwencje przyniosty

skutek w postaci udzielonego widzenia.

W takich przypadkach okazuje sig, ze organ dysponujacy, ktérym jest sedzia lub
prokurator, nie znajduje uzasadnienia dla odmowy udzielenia widzenia albo przy
podejmowaniu decyzji odmownej nie bierze pod wuwage, iz zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania karnego mozna osiagna¢ poprzez udzielenie widzenia
pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w sposdb uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca. Niektore
organy dysponujace przyjety nawet jako stata praktyke udzielania zezwolen na widzenie
dopiero po uptywie okreslonego czasu (np. 30 dni) od zastosowania tymczasowego

aresztowania’ albo w sytuacji, kiedy osoba podejrzana lub jej rodzina ujawni miejsce
9*7

ukrycia skradzionych przedmiotéw lub pienigdzy

W opisanych sytuacjach mamy do czynienia z ignorowaniem prawa o0sOb
tymczasowo aresztowanych do utrzymywania wi¢zi z rodzina i innymi osobami
bliskimi, co wydaje si¢ istotne w polskich realiach, kiedy okresy tymczasowego

aresztowania sa dtugotrwate, nieraz kilkuletnie.

Rzecznik uznat, ze respektowaniu tego prawa nie sprzyja wadliwa konstrukcja
art. 217 § 1 K.kw., ktéry przewiduje, ze tymczasowo aresztowany moze uzyskad
widzenie po wydaniu zgody przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Przepis ten
nie okre$la natomiast, jakimi przestankami powinien kierowaé si¢ organ odmawiajac
wydania zgody na widzenie. Ustawodawca pozostawit w zwiazku z tym organowi
catkowita swobode w decydowaniu o tym czy wyrazi¢ taka zgode. Wyrazenie zgody

(odmowa) ma zatem charakter catkowicie dowolny.

W ocenie Rzecznika, taka konstrukcja jest niezgodna z art. 47 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP. Narusza bowiem konstytucyjne prawo do ochrony zycia

*RP0O-550211-VII-07
* RPO-511905-11-05

RP0O-549614-VII-07



prywatnego i rodzinnego, pozwalajac organowi dysponujacemu w sposdb calkowicie
dyskrecjonalny decydowa¢ o kontaktach z najblizszymi cztonkami rodziny. Jest tez
sprzeczna z art. 37 lit. ¢ Konwencji o Prawach Dziecka - gdy tymczasowe
aresztowanie stosowane jest wobec osob, ktdére nie ukonczyty 18 lat. Rzecznik uwaza
jednoczesnie, ze art. 217 § 1 K.k.w. ustalajacy konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania
zgody na widzenie z osoba tymczasowo aresztowana i w razie odmowy takiej zgody nie
przewidujacy mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia przez osoby bliskie i cztonkow
rodziny, a w przypadku zarzadzenia prokuratora nie przewidujacy mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia takze przez tymczasowo aresztowanego, jest niezgodny z art.
78 Konstytucji RP oraz z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci”’. Ponadto brak mozliwoéci zaskarzenia w
wymienionym powyzej zakresie narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2). Dlatego tez Rzecznik we wniosku z 2.1. 2007 r. zwrdcit sie¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 217 § 1 K.kw. ze wszystkimi

powotanymi wyzej przepisami®.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 217 § 1 K.kw. stoi réwniez w
sprzeczno$ci z zaleceniami zawartymi w FEuropejskich Regutach Wieziennych®.
Zgodnie bowiem z reguta 99 Rekomendacji, wi¢zniowie $ledczy moga przyjmowac
wizyty rodziny i przyjaciét w ten sam sposodb co skazani, o ile nie zostanie natozony
specjalny zakaz na okreslony okres czasu przez wtadze sadownicza w konkretnym

przypadku.

Odmowy udzielenia widzen osobom tymczasowo aresztowanym dotycza
takze ich maloletnich dzieci. Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi,
ktérych przedmiotem jest praktyka sadow i prokuratur w tym zakresie. Prosby o takie
widzenia sktadane sa z reguty przez matzonkdéw i opiekundéw dzieci osdb tymczasowo
aresztowanych. Wskazuje sie w nich zazwyczaj, ze ochrona zachwianego poczucia
bezpieczenstwa dziecka jest konieczna, a jego zaburzenia emocjonalne nie sa

przeciwwskazaniem, lecz wskazaniem do odwiedzenia rodzica.

“Dz. U. z1991 r. Nr 120, poz. 526

*Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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* Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw przyjeta 11 stycznia 2006 r.



Organy, od decyzji ktorych zalezy udzielenie widzenia, rdznie wyjasniaja
przyczyny odmowy. Jednakze argumenty, ktorymi zazwyczaj usprawiedliwiaja swoje
dziatanie nie zastuguja - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - na uznanie.
Catkowicie nieracjonalne jest uzasadnianie odmowy widzenia z dzieckiem potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania w sytuacji, gdy spotkanie z nim nie
moze odby¢ si¢ inaczej, niz w obecnosci matzonka aresztowanego, ktéory ma zgode na
widzenie. Nietrafny jest tez argument zagrozenia dobra dziecka. Do widzenia z
aresztowanym dochodzi najczesciej z inicjatywy i w obecnosci drugiego z rodzicéw,
ktéry na codzienn wykonuje wtadze rodzicielska i ma obowiazek dbaé, aby dobro to w
zaden sposdb nie byto zagrozone; a zatem odpowiada za odpowiednie przygotowanie

dziecka do spotkania.

Z tej perspektywy niezrozumiate jest tez zrdéznicowane traktowanie dzieci
skazanych i tymczasowo aresztowanych. Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne
powody uzasadniajace ograniczenia stosowane wobec tymczasowo aresztowanych w
kwestii widzen z dzie¢mi. Art. 87a K.k.w. jednoznacznie wyznacza kierunek
rozstrzygnie¢ organdw wykonawczych w zakresie utrzymywania wszelkiego rodzaju
kontaktéw skazanych ze swymi dzie¢mi (,, § I. Wykonujqgc kare wobec skazanych
sprawujqcych statq piecze nad dzieckiem do lat 15, uwzglednia sie w szczegolnosci
potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zaciesniania ich wiezi uczuciowej z dzieémi...").
Nie ulega watpliwosci, ze zasady te odnosza si¢ rowniez do wszelkich widzen z dzie¢mi, w
tym odbywajacych si¢ przy wspotudziale innej osoby sprawujacej zastepczo piecze nad
dzieckiem, o ile podejmie si¢ ona zabezpieczy¢ przygotowanie dziecka od strony
psychologicznej do takiego spotkania. Warto podkresli¢, ze w przypadku dzieci matych lub

niepetnosprawnych - ktoérych prawa wymagaja ochrony ponadstandardowej - widzenia
moga by¢ jedyna forma kontaktu.

Podstaw do ograniczenia prawa dzieciom oséb tymczasowo aresztowanych do
kontaktu z rodzicem nie daje takze art. 214 § 1 K.k.w., ani nawet art. 217 K.k.w. Zakaz
kontaktow rodzica z dzieémi jest mozliwy jedynie w wyjatkowych przypadkach, np.
wowczas, gdy rodzic dokonat przestepstwa przeciwko dziecku lub rodzinie i wylacznie na

podstawie decyzji wtasciwego organu.



Takie stanowisko znajduje oparcie w normach ochrony praw dziecka. Normy te,
zawarte w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych, po wejsciu w zycie
Konstytucji RP weszty w sktad polskiego porzadku prawnego (art. 87 w zw. z art. 88 ust. 2
oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji) i moga by¢ stosowane bezposrednio. Sztandarowy charakter
ma z pewnoscia art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka, ktory ustanowit standard obowiazkéw

panstwa w zakresie prawa dziecka do kontaktéw z rodzicami.

Opisana sytuacja sktonita Rzecznika Praw Obywatelskich do skierowania w dniu
15.X1I. 2006 r. wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie dziatarn zmierzajacych
do usunigcia naruszen praw dzieci i ich pozbawionych wolnosci rodzicéw przy odmawianiu

zgody na ich widzenie

W udzielonej w tej sprawie odpowiedzi z 19.1.2007 r. Zastgpca Prokuratora
Generalnego poinformowat, ze prokuratorzy apelacyjni podzielaja stanowisko
Rzecznika i beda dazyé, aby na obszarze ich wlasciwosci widzenia tymczasowo
aresztowanych rodzicow z matoletnimi dzie¢mi byty reguta. Wskazuja jednak, ze
warunki, w jakich odbywaja si¢ te widzenia, nie sprzyjaja poczuciu bliskosci,
bezpieczenstwa, a otoczenia w zadnym razie nie mozna okres$li¢c mianem przyjaznego
dla dziecka. Dlatego uwazaja, ze dla prawidtowej realizacji zasad udzielania widzen,
jakie sformutowal Rzecznik, nalezatoby wprowadzi¢ rozwiazania techniczno-
organizacyjne stwarzajace odpowiednie warunki w aresztach Sledczych. Widzenie z
dzieckiem powinno mie¢ miejsce w pomieszczeniu przystosowanym do potrzeb
dziecka, tj. wyodrebnionym na tyle, by nie naraza¢ dziecka na widok licznych krat i
innych zabezpieczen technicznych, czy tez uzbrojonych funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej.

2. Przeprowadzone przez Prokuratur¢ Krajowa kontrole w podlegtych jednostkach
wykazuja, ze niektore ze S$ledztw sa prowadzone w sposdéb niekompetentny lub
nieudolnie. Skutkiem tego jest niepotrzebna dtugotrwalta izolacja podejrzanych, niosaca

za sobg wiele szkéd w ich zyciu prywatnym i zawodowym™.

Takze Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega niejednokrotnie w swojej

dziatalnosci, ze dazenie organdw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci do zakonczenia
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sukcesem prowadzonego postepowania karnego spycha na dalszy plan wzgledy
humanitarne i konieczno$¢ przestrzegania praw oséb podejrzanych i oskarzonych
o0 popetnienie przestepstwa. Czasami zbyt tatwo zapada decyzja o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, czy tez zbyt daleko idace sa restrykcje podjete w czasie

jego trwania.

Sytuacje taka dobrze obrazuje badany w Biurze RPO przypadek Marii S. -
podejrzanej o popeinienie przestepstwa gospodarczego, wobec ktérej zastosowano
areszt tymczasowy po trwajacym péttora roku poreczeniu.” Izolacja tej osoby od $wiata
zewnetrznego byta tak duza, ze prokurator uzaleznit od wydanego wczes$niej przez
siebie zezwolenia nawet kontakt tymczasowo aresztowanej z przedstawicielem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry przyjechat do niej w zwiazku ze ztozona skarga.
Decyzja ta naruszono zaréwno art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich®, jak i art. 102 pkt 10 w zw. z art. 214 K.k.w. Przepisy
te przyznaja bowiem Rzecznikowi prawo do zbadania, nawet bez uprzedzenia, kazdej
sprawy na miejscu, a osobie tymczasowo aresztowanej prawo do przedstawiania

Rzecznikowi wnioskow, skarg i prosb w nieobecnosci innych osoéb.

Pomimo tych trudnosci ustalono, ze zatrzymania i tymczasowego aresztowania
Marii S. dokonano na niespetna 2 tygodnie przed ustalonym dla niej terminem porodu.
Jeszcze w tym samym dniu byta ona konwojowana na trasie Krakéw - Katowice i Katowice
- Grudziadz. Osadzenia w oddziale ginekologiczno - potozniczym Szpitala przy Zaktadzie
Karnym Nr 1w Grudziadzu dokonano na podstawie przepisow § 33 ust. 2, 4 1 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13. 1. 2004 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania ...”°, jak
réwniez art. 260 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim maja zastosowanie do
kobiet w zaawansowanej ciazy. Przepisy cyt. wyzej rozporzadzenia wskazuja, ze przyjecie
do aresztu Sledczego lub zaktadu karnego kobiety od 28 tygodnia ciazy powinno miec

charakter wyjatkowy.
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Przeprowadzona ocena przypadku pozwolita stwierdzi¢, ze niektore czynnosci
procesowe przeprowadzone wobec Marii S. miaty postaé nieludzkiego i okrutnego
traktowania. Decyzja o jej tymczasowym aresztowaniu i dtugotrwalym konwojowaniu
zapadta w okresie bliskim rozwiazania. Konwojowania ci¢zarnej realizowanego w porze
nocnej na tak dtugiej trasie nie poprzedzono badaniem lekarskim, ktére potwierdzitoby jego
dopuszczalno$é. Brak byto tez badania lekarskiego niezwlocznie po przyjeciu na oddziat
szpitalny. O przestuchaniu tymczasowo aresztowanej zadecydowano w ostatnim tygodniu
przed porodem i nie odstapiono od jego przeprowadzenia w szpitalu pomimo porodu w
toku. Wobec tak waznej i trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazta sie¢ Maria S., budzito
réwniez powazne watpliwosci trwajace ponad 2 miesiace catkowite izolowanie jej od m¢za
i innych cztonkdéw rodziny, ktérzy ubiegali si¢ o widzenie z nia. Nie zdecydowano si¢ na
udzielenie takiego widzenia nawet w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej lub
Policji. Wobec Marii S. uchylono tymczasowe aresztowanie po interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 stwierdzeniu przez Prokuratora Krajowego, ze jego zastosowanie jest
aktem niehumanitarnym.

Opisany powyzej przypadek nieracjonalnego i okrutnego traktowania kobiety tuz
przed porodem kaze postawi¢ pytanie o sposéb wypelniania przez organy $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci zobowiazania panstwa polskiego wynikajacego z ratyfikowanych
aktéw prawa miedzynarodowego, w tym zwtaszcza z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze respektowania gwarancji zawartych w art. 30
i art. 40 Konstytucji RP.

Nalezy jednak obawiaé sie, ze przypadek Marii S. moze nie by¢ odosobniony. Z
dokumentacji prowadzonej na jedynym w Polsce oddziale ginekologiczno-potozniczym
Szpitala przy Zaktadzie Karnym Nr 1 w Grudziadzu wynika, ze przyjmowanie do tej
placéwki wieziennej kobiet od 28 tygodnia ciazy nie ma charakteru wyjatkowego.
W 2006 r. przewieziono tam 24 kobiety w 28 tygodniu ciazy lub powyzej na 69 przyjetych
ciezarnych, a wiec az 35 % ogdtu przyjetych. Natomiast w latach poprzednich odpowiednio:
w 2002 r. - 20 na 50 (40 %), w 2003 r. - 19 na44 (43 %), w2004 r. - 16 na49 (33 %) iw
2005 r. - 17 na 42 (40 %). Byty wérdd nich tymczasowo aresztowane. Przedstawicielowi
Rzecznika nie podano informacji o tym: ile kobiet w tak zaawansowanej ciazy zostato

osadzonych w warunkach wieziennych bezposrednio po wydaniu decyzji o zastosowaniu



tymczasowego aresztowania, a ile juz wczesniej przebywato w areszcie Sledczym. Sytuacja
ta wymaga wiec zbadania i rzetelnej oceny.

W ocenie Rzecznika, umieszczenie w warunkach wigziennych kobiety na kilka
tygodni przed jej porodem moze wptynaé niekorzystnie na stan zdrowia przysztej matki i jej
dziecka. Posiada tez charakter swoistego naznaczenia osoby nowonarodzonej. Dlatego
Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o taka zmiang przepisOw cyt. wyzej
rozporzadzenia, ktéra catkowicie wyeliminuje mozliwo$¢ przyjmowania do zakladu
karnego i aresztu Sledczego kobiet od 28 tygodnia ciazy. Wobec tych kobiet moga by¢
zastosowane inne instytucje prawa karnego. W odniesieniu do podejrzanych o popeinienie
przestepstwa - inne niz tymczasowe aresztowanie srodki zapobiegawcze.

Analizujac warunki izolacji wigziennej kobiet w ciazy oraz matek z matymi dzie¢mi

nalezy zwrdéci¢ tez uwage na utomnos$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17. IX. 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do
domoéw dla matki i dziecka przy wskazanych zaktadach karnych oraz szczegdétowych
zasad organizowania i dziatania tych placéwek’. W rozporzadzeniu tym znajduja sie
regulacje dotyczace tymczasowo aresztowanych matek, co wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 87 § 5 K.k.w. Rzecznik zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu stosownego
rozszerzenia delegacji kodeksowe;j™.
3. Sformutowanie w art. 217¢c K.k.w. wyraznego zakazu korzystania przez tymczasowo
aresztowanych z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw tacznosci przewodowej i
bezprzewodowej sprawia, ze jedynym dla nich Zrédtem kontaktu pos$redniego z osobami
bliskimi i instytucjami jest prowadzenie korespondencji. Podlega ono jednak daleko
idacym ograniczeniom zwiazanym z mozliwoscia jej zatrzymania, cenzury lub nadzoru
przez organ, do ktdérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, albo - gdy
organ ten od tego odstapi - przez administracj¢ aresztu sledczego (art. 217a K.k.w.).

W praktyce realizacja przez prokuratury i sady wymienionych wyzej czynnosci
sprawdzajacych wywotuje szereg perturbacji, ktére niejednokrotnie zwiazane sa z

naruszeniem uprawnien tymczasowo aresztowanych Ilub podmiotéw, z ktérymi
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koresponduja. Bardzo liczne sa przypadki opdznienia w doreczeniu korespondenciji.
Dotycza one réwniez skarg adresowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasbourgu, czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Dokonane w Biurze Rzecznika
ustalenia  wskazuja, ze czas przetrzymywania korespondencji = tymczasowo
aresztowanych przez tzw. organy dysponujace wynosi od dwoch tygodni do kilku
miesigcy, a podejmowane w tej sprawie przez Biuro interwencje sa w wielu
przypadkach mato skuteczne.

Pomimo kierowanych przez Rzecznika wystapienn do Ministra Sprawiedliwosci i
wydanych przez ten organ polecenn”, nadal osoby tymczasowo aresztowane skarza sie,
ze kierowana do nich przez sady i prokuratury (po sprawdzeniu) korespondencja
przesytana jest w sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej tresScia przez osoby
nieuprawnione: w niezamknigtych, niezaadresowanych kopertach lub bez kopert, w
zbiorczej kopercie adresowanej do dyrektora aresztu Sledczego. Z kolei rodziny
tymczasowo aresztowanych zarzucaja organom dysponujacym, ze koperty z listami od
aresztowanych opatrywane sa oznaczeniami: ,ocenzurowano" i pieczecia organu.
Sprawia to, ze o tymczasowym aresztowaniu bliskiej osoby dowiaduje si¢ takze lokalna
spotecznosé.

Skargi dotyczace opisanego powyzej nierespektowania poufnosci korespondencji
sa przedmiotem licznych spraw rozpatrywanych przez ETPCz, ktéry w takich
przypadkach stwierdza, ze stanowia one ingerencj¢ wtadzy publicznej w rozumieniu art.
8 wust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych
Wolnosci®

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy art. 217a oraz 217b K.k.w. o
cenzurze korespondencji tymczasowo aresztowanych sa nieprecyzyjne i prowadza do
mylnej ich interpretacji przez prokuratury i sady. W jej efekcie mamy do czynienia z
przypadkami cenzurowania przez organy, do ktérych dyspozycji pozostaja tymczasowo
aresztowani, korespondencji kierowanej do ETPCz Iub do Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak tez do innych instytucji i urzedow. Dlatego w wystapieniach z
17.VII1.2004 r., 29.111.2005 r. i 9.XI1.2006 r. Rzecznik domagat sie¢ od Ministra
YRPO-385002-VII~01
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Sprawiedliwosci (i nadal jest to aktualne zadanie) podjecia inicjatywy zwiazanej z taka
nowelizacja wskazanych przepisow, ktéra jednoznacznie okresli, ze nie podlega
zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi organu, do ktérego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany, jego korespondencja z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Polske umoéw
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, a takze z organami Scigania,
wymiaru sprawiedliwosci i innymi organami panstwowymi oraz organami samorzadu
terytorialnego. Korespondencja ta powinna byé przesytana bezpoérednio do adresata®'.
Opisane powyzej stanowisko Rzecznika znajduje mocne uzasadnienie w
orzecznictwie ETPCz, w tym zwtaszcza w jego wyrokach stwierdzajacych brak w
Polsce nalezytej ochrony korespondencji tymczasowo aresztowanych przez przepisy
wewnatrzkrajowe w $wietle wymogow art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®.

Whioski

1. Za szczegdlnie niepokojace zjawisko nalezy uzna¢ fakt, iz tymczasowe aresztowanie jest
najczesciej stosowanym Srodkiem zapobiegawczym. Zarowno tres¢ art. 257 § 1 K.p.k. jak i
zasady wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
przemawiaja za sigganiem do tego Srodka w ostatecznosci - wowczas gdy inne $rodki
zapobiegawcze nie moga spetni¢ funkcji zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania

karnego. Wydaje si¢ ponadto, iz w postanowieniach w przedmiocie zastosowania i

przedtuzenia tymczasowego aresztowania sady winny wskazywacé, dlaczego inne Srodki
zapobiegawcze zostaty uznane za niewystarczajace do speinienia swej procesowej funkcji.
Uwaga ta ma rowniez znaczenie dla oceny praktyki stosowania aresztu w Polsce przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka na tle skarg dotyczacych naruszenia art. 5 § 3

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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2. Istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiej procedury karnej gérnej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania, ktéra nie mogtaby zosta¢ przekroczona w zadnej sytuacji, w
tym takze gornej granicy stosowania aresztu po wydaniu I wyroku przez sad I instancji.
Cho¢ potrzeba taka nie wynika ani ze zobowiazan mig¢dzynarodowych Polski ani tez z
orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego to wydaje si¢, iz wprowadzenie takiej granicy
podziatatoby mobilizujaco na organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
w zakresie sprawno$ci prowadzonego postepowania. Nic przy tym - jak si¢ zdaje - nie stoi
na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ kilka réznych gérnych granic - w zalezno$ci na przyktad
od wagi przestepstwa, wielo$ci zarzutow w jednej sprawie, czy tez potrzeby wykonywania

w toku postepowania wyjatkowo czasochtonnych czynnosci procesowych.

3. Nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dziatania majace na celu zapewnienie maksymalnej

sprawnosci postegpowan karnych, w ktdrych zastosowane zostato tymczasowe aresztowanie.

4. Dtugotrwaty pobyt w areszcie $ledczym powoduje, ze skutki panujacego w nim
przepetnienia dotykaja tymczasowo aresztowanych w réwnym stopniu co skazanych.
Warunki panujace w przeludnionych celach mieszkalnych powoduja, ze niektdére osoby
tymczasowo aresztowane czujq si¢ ponizone lub traktowane nieludzko. Przeludnienie
wywotuje tez trudnosci w takim rozmieszczeniu osob w areszcie, ktore bedzie stuzyé
zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowan karnych. Dlatego niezbedne jest
podjecie zdecydowanych dziatan w celu ograniczenia przeludnienia jednostek

penitencjarnych.

5. Dazenie organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci do zakonczenia ,,sukcesem”
prowadzonego postepowania karnego nie moze spycha¢ na dalszy plan wzgledow
humanitarnych i koniecznos$ci przestrzegania praw oséb podejrzanych i oskarzonych o

popetnienie przestepstwa.

6. Z uwagi na wystepowanie przypadkéw nieuzasadnionej odmowy przez prokuratury i
sady udzielenia tymczasowo aresztowanym widzen z rodzina i innymi osobami
bliskimi, w tym réwniez widzen z ich matoletnimi dzie¢mi, istnieje potrzeba ustalenia w
art. 217 § 1 K.k.w. przestanek odmowy wydania zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym oraz okreslenie srodkéw zaskarzenia przystugujacych na wydane w tym

przedmiocie zarzadzenie.



7. Umieszczenie w warunkach wigziennych kobiety ciezarnej na kilka tygodni przed
porodem moze wptynaé niekorzystnie na stan zdrowia przysztej matki i jej dziecka. Posiada
tez charakter swoistego naznaczenia osoby nowonarodzonej. Dlatego uzasadniona jest
zmiana przepiséw, ktora wyeliminuje mozliwo$¢ przyjmowania do zaktadu karnego
i aresztu sledczego kobiet od 28 tygodnia ciazy. Wobec tych kobiet moga by¢ zastosowane
inne instytucje prawa karnego. W odniesieniu do podejrzanych o popeltnienie przestgpstwa -

inne niz tymczasowe aresztowanie $rodki zapobiegawcze.

8. Sprawowana przez prokuratury i sady kontrola korespondencji tymczasowo
aresztowanych nie powinna powodowal opdznienia w jej doreczeniu oraz umozliwiaé
zapoznanie si¢ z jej trescia przez osoby nieuprawnione. Dlatego postuluje si¢ odpowiednia

nowelizacje art. 217a oraz art. 217b K.k.w.

9. Nalezy rozszerzy¢ na osoby tymczasowo aresztowane okreslona w art. 87 § 5 K.kw.
podstawe do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia w sprawie trybu
przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy
wskazanych zaktadach karnych oraz szczegétowych zasad organizowania i dziatania
tych placéwek W cyt. wczesniej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.1X.
2003 r., ktéore wydano na podstawie tej delegacji, znajduja si¢ regulacje dotyczace
tymczasowo aresztowanych matek, co wykracza poza obowiazujacy obecnie zakres

upowaznienia ustawowego zawartego w art. 87 § 5 K.k.w.

/-/ Janusz Kochanowski



