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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust.l pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 ze zm.)
WNnosze o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o zmianie

ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1201) z art. 2

Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

I. W art. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) okreslone zostaty wymogi jakie powinny
by¢ spetnione przy zatrudnianiu pracownikow samorzadowych. I tak, zgodnie z ust. 1
pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba, ktéra: 1)jest obywatelem polskim,
2) posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku, 3) ukonczyta 18 rok zycia i ma petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz
korzysta z peini praw publicznych, 4) posiada stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie
na okreslonym stanowisku. W S$wietle ust. 2 do pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg nie stosuje si¢ wymogoéw okreslonych
wust. 1 pkt 1 i 3. Zgodnie za$ z ust. 3 pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na
stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktdra spetnia wymagania okreslone w ust. 1
oraz dodatkowo: 1)posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie, 2) nie byta
prawomocnie skazana za przestgpstwo umyslne, 3) cieszy si¢ nieposzlakowana opinia.
Natomiast w Swietle ust. 4 pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na
kierowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktéra speinia wymagania
okreslone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo: 1)posiada tacznie co najmniej
dwuletni staz pracy: a) na stanowiskach urzedniczych w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy, lub b) stuzbie cywilnej, lub c) stuzbie zagranicznej, z wyjatkiem
stanowisk obstugi, lub d) w innych urzedach panstwowych, z wyjatkiem stanowisk
pomocniczych i obstugi, lub e) na kierowniczych stanowiskach panstwowych oraz
2) posiada wyksztatcenie wyzsze.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1201) w art. 1 pkt 1 lit. a nadata art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych nast¢pujace brzmienie:

,,2) nie byta prawomocnie skazana za przestgpstwo umysine,".

Jednoczesnie ustawa ta w art. 2 ust. 1 stanowi, ze w terminie trzech miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy pracodawca samorzadowy zatrudniajacy osobeg bedaca
w dniu wejscia w zycie ustawy pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym wystepuje z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie
informacji o osobie. Natomiast w ust. 2 tego przepisu stwierdzono, ze jezeli z informacji,
o ktorej mowa w ust. 1, wynika, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku
urz¢dniczym nie spetnia warunku okreSlonego w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy, czyli byt
prawomocnie skazany za przestgpstwo umysSlne, pracodawca niezwlocznie rozwiazuje
z takim pracownikiem stosunek pracy za wypowiedzeniem lub odwoluje go ze stanowiska.
Ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 4), czyli od dnia
10 kwietnia 2006 r.



I1. W pierwotnej wersji ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) nie bylo wymogu,
ograniczajacego osobom prawomocnie skazanym za przestepstwo umyslne dostep do
zatrudnienia w jednostkach samorzadowych na stanowiskach urzedniczych oraz
kierowniczych stanowiskach urzedniczych, zwanych dalej stanowiskami urzedniczymi.

Rozszerzenie wymogéw kwalifikacyjnych zostalo wprowadzone ustawa z dnia
6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o
samorzadowych kolegiach odwotawczych i ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 122,
poz. 1020). Zgodnie z nadanym przez te¢ ustawg brzmieniem art. 3 wust. 3 pkt 2
pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym nie moze byc¢
osoba, ktéra dodatkowo nie spetnia wymogu niekaralnosci za przestepstwo popelnione
umyslnie. Poprzez odestanie w art. 3 ust. 4 do ust. 3 pkt 2 i 3 tego artykutu taki sam wymog
zostal wprowadzony wobec pracownika samorzadowego zatrudnionego na kierowniczym
stanowisku urzedniczym. Jednocze$nie w art. 4 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. zawarto
regulacje, zgodnie z ktéra pracownicy samorzadowi, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy
nie spetniali wymagan do zajmowanego przez nich stanowiska (przewidzianych w ustawie o
pracownikach samorzadowych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca), moga nadal
by¢ zatrudniani na tych stanowiskach.

IT1I. W $wietle art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych, w brzmieniu nadanym nowela z 25 sierpnia 2006 r. pracownikiem
samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym nie moze by¢ osoba
prawomocnie skazana za przestgpstwo umyslne. Konsekwencja nie spetnienia przez
urzednika samorzadowego tego warunku w dacie wejScia przepisu w zycie jest
obowiazek, ze strony pracodawcy samorzadowego, niezwlocznego rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem za wypowiedzeniem lub odwotania go ze stanowiska.
Podstawe¢ do podjgcia takiego dziatania stanowi art. 2 ust. 2 noweli. O informacje
o danych urzednika samorzadowego zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym
pracodawca samorzadowy zatrudniajacy te osobe w dniu wejscia w zycie ustawy, miat
obowiazek wystapi¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie noweli.

Tak skonstruowany przepis art. 2 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. skutkuje
nakazem skierowanym do pracodawcy, zawartym w ust. 2 rozwiazania stosunku pracy
z urzednikiem samorzadowym za czyny popetnione w przesztosci, takze w przypadku,
gdy wedlug Owczesnie obowiazujacego prawa, skazanie za przestepstwo popetnione
umyslnie nie byto bezwzglednym przeciwwskazaniem do zatrudnienia.

Przepis jest jednoznaczny w sensie restrykcyjnym, nie przewiduje bowiem
zadnych odstepstw czy wyjatkbw odnoszacych si¢ do rodzaju popetnionego
przestepstwa, orzeczonej sankcji karnej a przede wszystkim terminu popetnienia czynu
zabronionego. Bezwzgledna przestanka rozwiazania stosunku pracy jest skazanie
urzednika samorzadowego za przestepstwo umyslne, niezaleznie od terminu



wyrokowania a wi¢c niezaleznie od tego czy nastapito to przed wejsciem ustawy
W zycie czy tez po tym terminie.

Obywatele, ktérzy w skargach do Rzecznika kwestionowali konstytucyjnos¢ tej
regulacji, zostali skazani za przestepstwo popetnione z winy umyslinej w dos¢ odlegtej
przesztosci, sad nie orzekt o zakazie zajmowania stanowiska urzedniczego w organach
samorzadowych. Jedna z oséb skazana w 2005 r. za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci - dotkliwe represje spotkaty trzykrotnie. Sad orzekt karg¢ grzywny
i kilkuletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Pracodawca za dopuszczenie
si¢ tego samego czynu pozbawil pracownika stanowiska kierowniczego, a obecnie
Z mocy ustawy wypowiedziano mu stosunek pracy. Obywatel postawit, nie pozbawione
podstaw, pytanie -jakie dalsze sankcje moga go jeszcze spotkac?

Zaistnialty przypadek swiadczy o powstaniu znacznej niepewnosci sytuacji
prawnej, w jakiej znalazt si¢ obywatel, adresat normy, sytuacji rodzacej poczucie
niesprawiedliwosci i utrate zaufania do panstwa.

Pewnos$¢ prawa i zwiazana z nia zasada bezpieczenstwa prawnego a wiec
mozliwos¢ przewidywania dziatan organéw panstwa, ma ogromne znaczenie
w ksztattowaniu zaufania obywateli do ustawodawcy i stanowionego przez niego
prawa.

Tres¢ art. 2 Konstytucji stanowiacego, ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej byta wielokrotnie
przedmiotem szczegdtowych analiz formutowanych przez Trybunal Konstytucyjny
1 interpretacji zasad, wyprowadzanych z tego przepisu. Szczegdlnie czesto Trybunat
Konstytucyjny zajmowal si¢ zasada zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasada ta nalezy do kanonu zasad sktadajacych si¢ na pojecie panstwa
prawnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na te zasade sktadaja si¢ liczne, bardziej
szczegdtowe reguly, nazywane ,zasadami przyzwoitej legislacji". Do tych regut
Trybunat Konstytucyjny zalicza m.in. zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania
vacatio legis i stanowienia prawa w taki sposéb by nie stawato sie¢ ono swoista putapka
dla obywatela (np. wyrok z 29 listopada 2006 r. sygn. SK 51/06, OTK ZU
Nr 10A/2006, poz. 156). W panstwie prawa rozstrzygni¢cia organdOw panstwa, w tym
takze prawodawcy, nie moga by¢ zaskakujace i nieprzewidywalne.

Wprawdzie w odniesieniu do omawianej noweli z 25 sierpnia 2006 r.
ustawodawcy nie mozna zdecydowanie zarzuci¢ naruszenia podstawowych formalnych
regut ,,przyzwoitej legislacji" nalezy jednak wskazaé, ze wprowadzenie jej w zycie
spowodowato bezradno$¢ obywatela wobec skutkéw wprowadzonych regulacji
prawnych, odnoszacych si¢ w tym przypadku do czyndw przesztych, prawomocnie
osadzonych, za ktérych popetnienie kara zostata wykonana. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezy wskazaé, ze takie zaskakujace rozstrzygniecia ustawodawcy



z cata pewnoscia nie ida w kierunku realizacji idei sprawiedliwosci, poszanowania praw
i intereséw jednostki.

Jedna z istotnych zasad panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
szczegdlne znaczenie ma przestrzeganie zasady zaufania w sytuacji, w ktorej ma
miejsce zmiana dotychczas obowiazujacych przepisow, zwtaszcza tych, ktéore juz
znalazty zastosowanie jako czynnik ksztattujacy sytuacje prawna ich adresatéow
(porownaj np. wyroki K 4/99; SK 21/99; K 23/03; SK 45/04; P 13/05; K 13/05;
SK 56/05; P 27/05).

Urzednicy samorzadowi skazani prawomocnie za przestgpstwa popetnione
umysSlnie przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o pracownikach samorzadowych
z 2006 r., pozostawali w okreslonej przepisami (aktualnie obowiazujacymi), znanej im
sytuacji prawnej - poddali si¢ wyrokowi sadu karnego i kontynuowali (w zgodzie
z obowiazujacym ustawodawstwem) dotychczasowe zatrudnienie w organach
samorzadowych. Kwestionowany przepis nieoczekiwanie zburzyt stan bezpieczenstwa
prawnego, z jakiego obywatele po wykonaniu wyroku korzystali.

Dziatanie ustawodawcy, przez ktdre zostaty naruszone istotne interesy urzednika
samorzadowego tj. zatrudnienie, a wigc poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego,
pozostaje w powaznym dysonansie do podstawowej zasady panstwa prawa
(bezpieczenstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 czerwca 2002 r. sygn. K 45/01 (OTK ZU
Nr 4/A/2002, poz. 46), nawiazujac do analizy znaczenia pewno$ci prawa (jako
podstawy zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa zwrdcit uwage, ze ,,zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci
prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu
o petna znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢
okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane
z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalnos$¢ dziatan organdw panstwa, a takze
prognozowania dziatan wtasnych" (OTK ZU Nr 5/2000, str. 690). Dalej Trybunat
stwierdza, ze prawodawca narusza wartosci znajdujace si¢ u podstaw omawianej
zasady, ,,wtedy gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata
zmiane¢ prawa bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach” (tamze str. 690-691).



Przez wprowadzenie kwestionowanego przepisu z art. 2 ust. 2 ustawy
nowelizujacej ustawe o pracownikach samorzadowych ustawodawca doprowadzit do
powstania sytuacji, ktérej obywatel nie modgt przewidzie¢ i odpowiednio wczesnie
zadecydowa¢ o swoim dalszym zyciu zawodowym np. podja¢ starania o nowe
zatrudnienie dla zapewnienia utrzymania sobie i rodzinie. Zapewne skutki takiej
krytycznej sytuacji moglyby by¢ ratwiejsze do zaakceptowania, gdyby ustawodawca
zastosowat odpowiednio dtugi okres przejSciowy dla wprowadzenia przepisu w zycie.
Tymczasem pracodawca w maksymalnym terminie trzech miesiecy, po uplywie
14-dniowego vacatio legis ustawy, musi wystapi¢ do Krajowego Rejestru Karnego
z zapytaniem o informacje o urzg¢dniku samorzadowym. Niezwtocznie po uzyskaniu
informacji o prawomocnym skazaniu urzednika (niezaleznie od terminu, w jakim to
nastapito) musi wypowiedzie¢ mu stosunek pracy lub odwotac¢ ze stanowiska.

Oceniajac konstytucyjno$¢ przepisu z art. 2 ustawy nowelizujacej ustawe
o pracownikach samorzadowych, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy tez
spojrze¢ na niego z perspektywy zasady nie dziatania prawa wstecz, rozumianej jako
przekaz skierowany do prawodawcy, aby nie stanowit norm prawnych znajdujacych
zastosowanie do stosunkéw i sytuacji prawnych, ktdre istniaty przed wejsciem w zycie
tych norm.

Otéz, przed wejSciem w zycie powyzszej regulacji jednym z wymagan wobec
nowozatrudnionych urzednikéw samorzadowych byta niekaralno$¢ za przestepstwo
umys$lne (art. 1 ust. 3 pkt 2 w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z 6 maja 2005 r.
0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych i ustawy o systemie oswiaty - Dz.U. Nr 122, poz. 1020). Jesli
pracownik samorzadowy, w dniu wejScia w zycie tej ustawy nie spetnial wymagan
w niej przewidzianych (w tym wymogu niekaralnosci) to zgodnie z art. 4 modgt byc
nadal zatrudniony na dotychczasowym stanowisku. Ustawa nie przewidywata sankcji,
W postaci rozwiazania stosunku pracy, dla pracownikdéw, ktérych przepis o wymogu
niekaralnosci ,,zastat" w zatrudnieniu.

Diametralnie inne podejscie do tego problemu wprowadza ustawodawca
w noweli z 2006 r. czym, w ocenie Rzecznika, narusza zasade lex retro non agit.
W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego reguta ta stanowi podstawowa
zasade porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawnym, Kksztattujaca
zaufanie obywateli do panstwa oraz stanowionego prawa (por. K 15/91, P 2/92,
K 26/97, K 5/98).

Na marginesie przedstawionej sprawy nalezy podnies¢, ze wymaog niekaralnosci,
lub nie skazania, za przestepstwo umyslne dotyczy pracownikdéw wielu grup
pracowniczych, ktérych stosunek pracy jest regulowany ustawami szczeglélnymi tzw.
pragmatykami stuzbowymi. Przyktadem moze by¢ art. 39 pkt 3 ustawy z 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589), ktéry stanowi, iz



pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy nadzorujacym Ilub wykonujacym funkcje
kontrolne moze by¢ osoba, ktéra nie byta karana za umys$lne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe. Takze z art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 874) wynika wymdg niekaralnosci za
przestepstwo umyslne skierowany do pracownika zatrudnionego na stanowisku
inspektora transportu drogowego.

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli z 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 85,
poz. 937 ze zm.) w art. 67 pkt 3 ustanawia wymog niekaralno$ci za przestgpstwo z winy
umyslnej odnoszacy si¢ do pracownika nadzorujacego lub wykonujacego czynnos$ci
kontrolne. W odniesieniu do pracownikow stuzby cywilnej reguluje te kwestie art. 4
pkt 3 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218).

Niektére z pragmatyk stuzbowych nie wymieniaja wprost w katalogu wymogow
kwalifikacyjnych, skierowanych do kandydatow do pracy na okreslonych stanowiskach,
wymogu niekaralnosci, czy nie skazania za przestgpstwo. Tak jest np. w ustawie
z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 ze zm.), ustawie z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Pragmatyki te przewiduja indywidualny tryb wypowiadania, rozwiazania bez
wypowiedzenia, lub wygasniecia stosunku pracy pracownika w przypadku
prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione z winy umyslne;.

W odréznieniu  od wustawy o pracownikach samorzadowych, przepisy
przytoczonych ustaw szczegdlnych (pragmatyk stuzbowych) nie zawieraja regulacji
nakazujacych weryfikacje kwalifikacji zatrudnionych pracownikéw pod katem
spetniania wymogu niekaralnosci. Eliminacja pracownikOow skazanych za przest¢pstwo
umyslne dokonuje si¢ w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, dotyczy
zatem sytuacji biezacych.

Na tle powyzszych regulacji, w ocenie wnioskodawcy przepis z art. 2 powotanej
ustawy nowelizujacej ustawe o pracownikach samorzadowych, narusza zasade¢
nieretroakcji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2001 r. sygn. K 19/00
wyjasnit, ze retroaktywne dziatanie przepisOw pojawia si¢, gdy prawodawca nakazuje
okreslone fakty prawnie relewantne zaistniate przed dniem wejécia w zycie ,,nowych"
przepisow ocenia¢ w $wietle tych ,nowych" przepiséw, wprowadzajac fikcje, jakoby
przepisy te obowiazywaly juz w dacie nastapienia ocenianych faktow (OTK ZU
Nr4/2001, poz. 82).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione powyzej rozwazania
wskazuja na niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
nowelizujacej z 25 sierpnia 2006 r. - z art. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

/-/ Janusz Kochanowski



