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Szanowna Pani Minister

Zgodnie z art. 34 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) zarzuty zgtoszone na podstawie art. 33
pkt 1 -7, 91 10, a przy egzekucji obowiazkdw o charakterze niepieni¢znym - takze na podstawie
art. 33 pkt 8 tej ustawy, organ egzekucyjny rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w
zakresie zgtoszonych zarzutow, z tym ze w zakresie zarzutdéw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 1-5,
wypowiedZz wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wiazaca. Na postanowienie w sprawie
stanowiska wierzyciela przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji).

W Swietle powotanych przepisOw, po pierwsze stanowisko wierzyciela w sprawie
zgtoszonych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 1-5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (a wiec m. in. zarzutéw, ktérych podstawa moze by¢ wykonanie lub umorzenie w
catosci albo w czedci obowiazku, przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie obowiazku) jest
wiazace dla organu egzekucyjnego; po drugie, dtuznik moze kwestionowaé stanowisko wierzyciela
zajete w zakresie zarzutdéw sktadajac zazalenie na postanowienie. W rezultacie dtuznikowi stuzy w

tym zakresie takze skarga do sadu administracyjnego, zgodnie bowiem z art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z



dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawie skarg na postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie.

Jednakze odmiennie przedstawia sie pozycja prawna diuznika w toku postepowania
egzekucyjnego w administracji, w ktorym wierzycielem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W
mysl art. 83c ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, wydanych przez
kierownika terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych dziatajacego
jako organ egzekucyjny na podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
organem odwotawczym jest dyrektor izby skarbowej. Art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi jednak, ze od wydanych w trakcie postepowania egzekucyjnego postanowien
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie stanowiska wierzyciela zazalenie nie przystuguje.

Tres¢ art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oznacza, ze zajgte przez
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowisko w sprawie zarzutow zgtoszonych przez dtuznika nie
podlega zaskarzeniu i ma charakter wiazacy dla organu egzekucyjnego. Organ egzekucyjny nie
moze wiec we wlasnym zakresie weryfikowaé stanowiska zajetego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Konsekwencja rozwiazania przyjetego w art. 83c ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest takze i to, iz dtuznikowi nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego na zajete przez Zaktad stanowisko w sprawie zarzutow.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz pozycja prawna diuznika w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego w administracji majacego na celu
wyegzekwowanie naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ksztattuje sic¢ w sposdb catkowicie
odmienny niz analogiczna pozycja innych dtuznikéw.

Jak juz wskazano, zgodnie z ogodlna zasada wyrazona w art. 34 § 2 ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji dtuznikowi na postanowienie w sprawie stanowiska wierzyciela



przystuguje zazalenie. Tymczasem art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wytacza korzystanie przez dtuznika z tego $rodka zaskarzenia wowczas, gdy stanowisko zajmuje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Stad tez zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie
art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP
stanowiacym, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Co prawda w my$l art. 78 zd. 2 Konstytucji RP wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa. Na zasadzie wyjatku mozliwe jest zatem wyltaczenie prawa
zaskarzania. Jednak - na co zwraca uwage w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, OTK z 2004 r. Nr 9/A, poz. 92) - odstepstwo od
reguty wyznaczonej tre$cia normatywna art. 78 Konstytucji RP w kazdym przypadku powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania §rodka odwotawczego.

W omawianym zakresie zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zadne wzgledy nie
uzasadniaja pozbawienia jednostki mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej wydanego w jej
sprawie rozstrzygniecia. Z art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych wynika, iz
pozbawienie $rodka zaskarzenia nastapito wylacznie z uwagi na osobe wierzyciela - Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych. Ten rodzaj wytaczenia nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek
konstytucyjnie chronionych warto$ciach. Stad tez zawarte w art. 83c ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rozwiazanie nie zastuguje na aprobatg. Pozbawia ono bowiem diuznikéw
mozliwosci korzystania ze S$rodka zaskarzenia stanowiska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
zajetego w sprawie naleznos$ci pienieznych, a wiec w sprawie, w ktorej chodzi o chronione na
podstawie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP konstytucyjne prawo podmiotowe. Dlatego tez w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich tre$¢ art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest
niezgodna z art. 78 Konstytucji RP.

Art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyltaczajac mozliwo$¢ ztozenia

przez dtuznika zazalenia na postanowienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych prowadzi takze do



zamknigcia drogi do sadowej kontroli rozstrzygnigcia administracyjnego wydanego w tym zakresie.
Z powotywanego juz art. 3 § 2 pkt 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wynika bowiem, Zze skarga do sadu administracyjnego przystuguje na postanowienia wydane w
postepowaniu egzekucyjnym, na ktdre stuzy zazalenie. W konsekwencji zastosowana w art. 83c ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcja prawna pozostaje w kolizji z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP gwarantujacym prawo do sadu. Elementem sktadowym podmiotowego prawa do
sadu okreSlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego jest m. in. prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
postepowania sadowego (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04, OTK z 2006 r.
Nr I/A, poz. 1). W omawianym zakresie ustawodawca wyltaczyl za§ prawo dostepu do sadu
przyjmujac jako kryterium tego wytaczenia osobe wierzyciela - Zaktad Ubezpieczert Spotecznych.
Stad tez art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest takze niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Omawiany art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest rowniez
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, ktory gwarantuje réwna ochrone wtasnosci i innych praw
majatkowych. Wprowadza on bowiem zréznicowana ochrone praw majatkowych dtuznikéw w toku
postepowania egzekucyjnego w administracji uzalezniajac jej intensywno$¢ (przejawiajaca sie w
mozliwosci korzystania ze $rodkéw zaskarzenia) od tego, jaki podmiot jest wierzycielem w owym
postepowaniu egzekucyjnym.

Uwagi powyzsze przekazuje Pani Minister stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) z posba o
zajecie stanowiska, a takze -je$li Pani Minister je podziela - z prosba o podjecie dziatan w celu
dostosowania tresci art. 83c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do standardéw

konstytucyjnych.
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