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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

wnoszg o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi kwestionujace prawidtowosé i
zgodno$¢ z prawem dokonywanych przez prokuratora albo na jego polecenie - przez Policje
przeszukan pomieszczen. Na tle tych spraw ujawnit sie problem natury ogdlnej, dotyczacy
braku zewnetrznej kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych w tym zakresie przez organy
prokuratury. Istota tego problemu sprowadza si¢ do braku sadowej kontroli takich
rozstrzygnie¢ pomimo, ze w sposob bezposredni dotycza one sfery chronionego konstytucyjnie
prawa do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) oraz chronionej konstytucyjnie
nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), a takze sfery chronionej konstytucyjnie

nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP).

W mysl art. 219 § 1 k. p. k. w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowié
dowdéd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, mozna dokonaé
przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja. Ponadto w celu
znalezienia rzeczy wymienionych w art. 219 § 1 k. p. k. i pod warunkiem okreslonym w tym

przepisie mozna tez dokonaé przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw (art.

219 § 2 k. p. k).

W S$wietle powotanych przepisow warunkiem koniecznym dopuszczalnosci
przeszukania jest ,,istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze osoba podejrzana
lub wymienione rzeczy tam si¢ znajduja." Przepisy te pozwalaja na wyodrebnienie trzech

rodzajéw przeszukania :

1) przeszukania pomieszczen i innych miejsc,



2) przeszukania osoby,
3) przeszukania rzeczy (odziezy i podrecznych przedmiotdéw).

W doktrynie wskazuje si¢ (por. ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz" pod red.
P. Hofmanskiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2004, t. I, s. 928), ze przeszukanie jest
czynno$cia dowodowa zmierzajaca do wykrycia, zatrzymania lub przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w
sprawie lub podlegajacych zajeciu. Do jego elementéw zalicza sie procesowy charakter, cel
dowodowy oraz przymusowy sposob jego przeprowadzenia. Ze wzgledu na 6w ostatni element
przeszukanie umiejscawiane jest wsrdd Srodkéw przymusu, gdyz stanowi ingerencje w sfere
chroniona prawem do nietykalnoSci osobistej oraz prawa do prywatno$ci, ktérego waznym

elementem jest nienaruszalno$¢ mieszkania.

Przeszukania moze dokona¢ prokurator albo na polecenie sadu lub prokuratora Policja,
a w wypadkach wskazanych w ustawie - takze inny organ ( art. 220 § 1 k. p. k.).
Postanowienie sadu lub prokuratora nalezy okazaé osobie, u ktérej przeszukanie ma by¢é
prowadzone (art. 220 § 2 k. p. k.). Z tresci art. 220 § 3 k. p. k. wynika zas, ze w wypadkach
niecierpiacych zwloki, jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie mogto zostaé¢ wydane,
organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje
stuzbowa, a nastepnie zwraca si¢ niezwtocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie
przeszukania. Postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy
doreczyé osobie, u ktérej dokonano przeszukania, w terminie 7 dni od daty czynnosci na

zgtoszone do protokotu zadanie tej osoby. O prawie zgtoszenia zadania nalezy ja pouczy¢.

Zgodnie z art. 235 k. p. k. sad dokonuje czynno$ci zwiazanych z przeszukaniem w
postepowaniu sadowym, a prokurator w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Art. 235 k. p.k. rozgranicza zatem kompetencje sadu i prokuratora w zakresie

czynnos$ci zwiazanych z przeszukaniem w zaleznosci od etapu postepowania, z tym, ze sad



podejmuje czynnosci z tego zakresu takze w postepowaniu przygotowawczym wowczas, gdy

wyrazny przepis ustawy tak stanowi.

W dwietle art. 236 § 1 k. p. k. na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania
rzeczy oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone.
Zgodnie z ogdlna zasada okreslona w art. 465 § 2 k. p. k. na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Wyjatek taki zawiera wtasnie art. 236 § 2 k. p. k. stanowiac, iz zazalenie na
postanowienie, o ktorym mowa w art. 236 § 1 k. p. k., oraz na postanowienie w przedmiocie
dowoddw rzeczowych, a takze na inne czynnoSci prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego, rozpoznaje prokurator nadrzedny. Oznacza to, Ze na postanowienie
prokuratora dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy nie przystuguje osobom, ktérych

prawa zostaty naruszone w toku postepowania przygotowawczego, zazalenie do sadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy art. 236 k. p. k. oraz art. 465 § 2 k. p. k.
otrzymaty swoje aktualne brzmienie na podstawie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 64, poz. 432). Jednakze rowniez przed wejsciem w zycie przepiséw tej ustawy
wytaczona byta mozliwos¢ kwestionowania przed sadem postanowienie prokuratora
dotyczacego przeszukania i zatrzymania rzeczy. Zgodnie bowiem z trescia art. 236 k. p. k. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 12 lipca 2007 r., na postanowienie dotyczace
przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnosSci przystugiwato zazalenie osobom,
ktorych prawa zostaly naruszone. Jednakze =zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznawal prokurator nadrzedny, ajedynie w wypadkach przewidzianych ustawa- sad (art.
465 § 2 k. p. k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 12 lipca 2007 r.). Poniewaz w tym
przypadku ustawa nie przewidywata rozpoznania zazalenia przez sad, droga sadowa kontroli

postanowienia prokuratora dotyczacego przeszukania byta wylaczona.



Przedstawione uwagi wskazuja, po pierwsze, ze osobie, ktdrej prawa zostaty naruszone
przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie dotyczace przeszukania i
zatrzymania rzeczy; po drugie, w fazie postepowania przygotowawczego Oow Srodek
zaskarzenia jest rozpoznawany przez prokuratora nadrzednego. W konsekwencji w toku
postgpowania przygotowawczego w sprawie przeszukania i zatrzymania rzeczy ustawodawca
wytaczyl sadowa kontrole podejmowanych przez prokurature rozstrzygnieé¢. Zasadne w
zwiazku z tym jest stwierdzenie, ze w omawianym zakresie nie istnieje zewnetrzna kontrola
decyzji procesowych podejmowanych przez prokurature w fazie postepowania

przygotowawczego.

Przeszukanie - jak juz wskazano powyzej - jest Srodkiem przymusu bezposrednio
ingerujacym w sfer¢ chronionej konstytucyjnie nietykalnosci osobistej (art. 41 wust. 1
Konstytucji RP), wjego bowiem ramach dopuszczalne jest przeszukanie osoby (art. 219 § 2 k.
p. k.). Czynno$¢ przeszukania w sposéb oczywisty wkracza takze w sfere prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) oraz nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji
RP). Obejmuje bowiem przeszukanie pomieszczen mieszkalnych i uzytkowych, przeszukanie
odziezy i innych przedmiotéw (art. 219 k. p. k.). Stad tez wymaga rozwaznie zagadnienie, czy
dopuszczalne z punktu widzenia Konstytucji jest wytaczenie przez ustawodawce sadowej
kontroli postanowien prokuratorskich wydawanych w sprawie przeszukania. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiedZz na tak postawione pytanie moze by¢é wylacznie

negatywna.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Z kolei w $Swietle art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W $wietle powotanych

wzorcoOw konstytucyjnych rozwiazanie przyjete w tresci art. 236 § 2 k. p. k., ktérego istota



sprowadza si¢ do tego, ze nie podlega kontroli sadowej orzekanie przez prokuratora w
sprawach nietykalnos$ci osobistej, prawa do prywatnosci oraz nienaruszalno$ci mieszkania, nie

moze by¢ aprobowane.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze fakt kontroli pozasadowej postanowienia
prokuratora dotyczacego przeszukania w rezultacie ztozenia przez osobe, ktorej prawa zostaty
naruszone zazalenia do prokuratora nadrzednego, w zaden sposob nie réwnowazy braku
kontroli dokonywanej przez sad. Kontrola owa nie ma bowiem charakteru zewne¢trznego i jest
sprawowana w ramach zhierarchizowanej struktury organizacyjnej organu podejmujacego
decyzje o przeszukaniu. Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze co prawda zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.)
prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest niezalezny. Jednak juz z
art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze wynika, iz prokurator obowiazany jest wykonywaé
zarzadzenia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora. Polecenia dotyczace tresci
czynnosci procesowej prokurator przetozony wydaje na piSmie, a na zadanie prokuratora -

wraz z uzasadnieniem.

W powyzszym kontek$cie znaczenia nabiera to, aby przepisy prawa zapewnity
jednostce wtasciwe gwarancje zabezpieczajace przed potencjalnymi naduzyciami. W
orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie
Camenzind v. Szwajcaria (por. M. A. Nowicki , Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo", t. 2, Wyd. Zakamycze 2002, s. 602) Trybunat uznat, ze wltadze moga uznaé
przeszukanie mieszkania za konieczne, aby zebra¢ dowody, pod warunkiem, ze racje na jego
uzasadnienie sa wtasciwe i wystarczajace, a srodki proporcjonalne. Jednakze przepisy prawne i
praktyka musza zapewni¢ jednostce gwarancje zabezpieczajace przed naduzyciami. Trybunat
powinien by¢ jednak szczegdlnie ostrozny, gdy wtadze moga dokonywaé przeszukan bez

postanowienia sadu. Réwniez w wyroku z dnia 25 lutego 1993 r. (sprawa Miailhe v. Francja



(nr 1), skarga nr 12661/87, Lex nr 80677) Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat potrzebe
uciekania sie przez panstwo do takich srodkéw, jak przeszukanie pomieszczenn domowych, czy
zatrzymanie rzeczy w celu fizycznego uzyskania dowodow przestepstwa oraz pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej odpowiednich oséb. Stwierdzit jednak, ze wtasciwe regulacje
prawne i praktyka musza zapewni¢ adekwatne i efektywne zabezpieczenia przeciwko

naduzyciom wymienionych $rodkéw.

W Swietle powyzszego, w zakresie przeszukan przepisy prawa powinny zapewnial
jednostce wlasciwe gwarancje proceduralne pozwalajace ustali¢, w sposdb niezalezny od
organu podejmujacego decyzje o przeszukaniu, czy wltadza nie przekroczyta granic
zakre$lonych przez ustawodawce. Najistotniejsze z tego punktu widzenia jest to, ze art. 45 ust.
1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sadu, jesli chodzi o rozstrzygnigcie ,,sprawy".
W wyroku z dnia 16 marca 2004 r. (sygn. akt K 22/03, OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 20)
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) od strony przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1
Konstytucji jest wyznaczony szerokim pojeciem ,sprawy”, ktory to termin ma charakter
autonomiczny na tle ustawy zasadniczej (nie za$ wynikajacy z pojecia ,,sprawy”
definiowanego przez ustawy zwykle, na uzytek poszczegdlnych postepowan sadowych).
Artykut 45 Konstytucji obejmuje wigc soba wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. W ramach ogdlnie sformutowanego
art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszcza si¢ w rzeczywisto$ci dwa prawa : prawo do sadu jako
prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec merytorycznego rozstrzygnigcia o
przypisaniu odpowiedzialnoSci karnej, o rozstrzygni¢ciu ,sprawy" (w ujeciu szerokim) w
zakresie praw jednostki oraz prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnodci (prawa) jednostki." W tak ujetym pojeciu ,,sprawy” mieszcza sic z
cala pewnoscia sprawy dotyczace kontroli rozstrzygnigé prokuratorskich dotyczacych prawa do

zycia prywatnego, nienaruszalnosci mieszkania oraz nietykalno$ci osobiste;j.



W dSwietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia
4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05, OTK z 2006 r., Nr 1 1I/A, poz. 167) na wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu sktada si¢ : 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwodci i jawno$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad. W omawianym zakresie zainteresowane osoby zostaty
za$ pozbawione prawa uruchomienia procedury przed sadem w sprawach o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie prawym.
Stad tez za zasadny nalezy uznaé zarzut niezgodnosci art. 236 § 2 k. p. k. z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ujmuje z kolei prawo do sadu poprzez uzycie formuty
negatywnej. Wynika bowiem 2z niego adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepisow, ktore zamykatyby komukolwiek droge dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.
Odstepstwo od tego zakazu bytoby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby wynikato to w sposéb
wyrazny z innych postanowien Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05, OTK z 2006 r., Nr 3/A, poz. 27). W omawianym zakresie
brak jest takich postanowienn Konstytucji. Art. 236 § 2 k. p. k. wbrew za$ zakazowi
wynikajacemu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zamyka droge do sadu w sprawach nietykalnosci
osobistej, ochrony zycia prywatnego 1 nienaruszalno$ci mieszkania. W konsekwencji
uniemozliwia jednostce obron¢ na drodze sadowej przed arbitralnoscia rozstrzygnied
podejmowanych w tym zakresie przez prokuraturge. Dlatego za uprawniony nalezy uznad

wniosek, iz art. 236 § 2 k. p. k. jest takze niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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ABSTRACT

Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 17 sierpnia 2007 r. - o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 236 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi kwestionujace prawidtowos¢ i
zgodno$¢ z prawem dokonywanych przez prokuratora albo na jego polecenie - przez Policje
przeszukan pomieszczen. Na tle tych spraw ujawnit si¢ problem natury ogdlnej, dotyczacy
braku zewnetrznej kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych w tym zakresie przez organy
prokuratury. Istota tego problemu sprowadza si¢ do braku sadowej kontroli takich
rozstrzygnie¢ pomimo, ze w sposdb bezposredni dotycza one sfery chronionego konstytucyjnie
prawa do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) oraz chronionej konstytucyjnie
nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), a takze sfery chronionej konstytucyjnie

nietykalnos$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

W $wietle art. 236 § 1 k. p. k. na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania
rzeczy oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom, ktdrych prawa zostaty naruszone.
Zgodnie z ogolna zasada okreslona w art. 465 § 2 k. p. k. na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. Wyjatek taki zawiera wtasnie art. 236 § 2 k. p. k. stanowiac, iz zazalenie na
postanowienie, o ktdrym mowa w art. 236 § 1 k. p. k., oraz na postanowienie w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych, a takze na inne czynnosci prokuratora w toku postepowania

przygotowawczego, rozpoznaje prokurator nadrzedny. Oznacza to, ze na postanowienie



prokuratora dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy nie przystuguje osobom, ktérych

prawa zostaty naruszone w toku postgpowania przygotowawczego, zazalenie do sadu.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze:l) osobie, ktorej prawa zostaty naruszone
przystuguje $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie dotyczace przeszukania i
zatrzymania rzeczy;2) w fazie postepowania przygotowawczego Oow Srodek zaskarzenia
jest rozpoznawany przez prokuratora nadrzednego. W toku postgpowania przygotowawczego
w sprawie przeszukania i zatrzymania rzeczy ustawodawca wytaczyt zatem sadowa kontrole
podejmowanych przez prokurature rozstrzygnie¢. W omawianym zakresie nie istnieje
zewngtrzna kontrola decyzji procesowych podejmowanych przez prokurature w fazie

postepowania przygotowawczego.

Przeszukanie  bezpos$rednio ingeruje w sfer¢ chronionej  konstytucyjnie
nietykalnos$ci osobistej, (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), stad tez, nie jest dopuszczalne, z
punktu widzenia Konstytucji, wylaczenie przez ustawodawce sadowej kontroli postanowien
prokuratorskich wydawanych w sprawie przeszukania.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na wyrazone w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu sktada si¢: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym;
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad. W omawianym zakresie zainteresowane osoby zostaty
za$ pozbawione prawa uruchomienia procedury przed sadem w sprawach o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie prawym.

Zasadny jest zatem zarzut niezgodno$ci art. 236 § 2 k. p. k. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji RP.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ujmuje z kolei prawo do sadu poprzez uzycie formuly
negatywnej. Wynika bowiem z niego adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepiséw, ktore zamykatyby komukolwiek droge dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.
Odstepstwo od tego zakazu bytoby dopuszczalne tylko wéwcezas, gdyby wynikato to w sposob
wyrazny z innych postanowien Konstytucji. W omawianym zakresie brak jest takich
postanowienn Konstytucji. Art. 236 § 2 k. p. k. wbrew za$ zakazowi wynikajacemu z art. 77
ust. 2 Konstytucji RP zamyka droge do sadu w sprawach nietykalnosci osobistej, ochrony
zycia prywatnego i nienaruszalnosci mieszkania. W konsekwencji uniemozliwia jednostce
obron¢ na drodze sadowej przed arbitralnoscia rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym
zakresie przez prokuraturg. Dlatego za uprawniony nalezy uznaé¢ wniosek, iz art. 236 § 2 k.

p. k. jest takze niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.




