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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147),

wnosze o stwierdzenie, ze

art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., Nr
261, poz. 2603 z pdzn. zm.) jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania

obywateli do panstwa i prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.) dotyczy wskaznikéw zmian cen
nieruchomosci. Przepis ten stanowi, iz waloryzacji kwot naleznych z tytutéw okre$lonych w
ustawie dokonuje si¢ przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomos$ci ogtaszanych przez
Prezesa Gltéwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 5 u.g.n.
jest niezgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego w
zakresie, wjakim wprowadza ona regut¢ poprawnej legislacji, a takze zasade zaufania obywatela do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Zgodnie z zatozeniami prawodawcy, w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami wskazniki
zmian cen nieruchomosci miaty by¢ wykorzystywane m.in. przy zwrocie rownowartosci udzielonej
bonifikaty zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. Celem wskaznikéw zmian cen nieruchomosci miato by¢
takze ich zastosowanie przy waloryzacji odszkodowan, o czym stanowi art. 132 oraz art. 140 u.g.n.
W  przysztodci, stosownie do art. 163 ust. 2 u.g.n., wartosci katastralne beda réwniez
przeszacowywane przy zastosowaniu wskaznikOw zmian cen nieruchomosci. Innym przyktadem
moze by¢ planowana waloryzacja bonifikaty na podstawie art. 4 ust. 16 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz.U.
Nr 175, poz. 1459 z pézn. zm.). Odniesienie do wskaznikow zmian cen nieruchomosci zawiera tez
art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania
wtasnos$ci nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) stanowiacy, iz w przypadku wykonania prawa
pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, zbycie mieszkania nastepuje na warunkach i po cenie, na
jakich nieruchomosci zostaly nabyte przez zbywce, powickszonej o warto$¢ poczynionych przez
niego naktadéw koniecznych. Cena podlega waloryzacji wedtug zasad okreslonych w przepisach o
gospodarce nieruchomosciami. Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 z pdzn. zm.), waloryzacja rekompensaty
powinna si¢ odbywacé takze przy zastosowaniu wskaznikdw zmian cen nieruchomos$ci. Wskazany
powyzej katalog przyktadéw nie jest jednak zamknicty. Wskutek nieogtoszenia dotychczas
wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, pomimo uptywu dziesieciu lat od daty wejscia w Zzycie
u.g.n., zaden z planowanych celdw okreslonych w u.g.n., jak tez w przepisach innych ustaw nie
zostat osiagniety.

Z uwagi na liczne wnioski obywateli dotyczace braku wskaznikédw zmian cen
nieruchomosci, problematyka ta byla przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich do
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Ministra Infrastruktury. W celu wyjasnienia kwestii
nieogtaszania przez Prezesa GUS wskaznikow zmian cen nieruchomosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdécit sie¢ po raz pierwszy do tego podmiotu pismem z dnia 28 maja 2002 r. Z
udzielonej woéwczas odpowiedzi wynikato, iz zasadnicza przeszkoda w realizacji obowiazku
adresowanego do GUS byt brak ewidencji, z ktérej dane mogtyby stanowi¢ podstawe do obliczania
$rednich cen nieruchomosci. Zgodnie z twierdzeniem Prezesa GUS, organ ten podjat jednak
starania dotyczace przygotowania projektu nowego badania statystycznego odno$nie transakcji
kupna - sprzedazy nieruchomosci i ich cen. Z odpowiedzi Prezesa GUS w piSmie z dnia 6 czerwca
2002 r. wynikato ponadto, ze zebrane w tym badaniu informacje powinny umozliwi¢ wyliczenie i

opublikowanie przedmiotowych wskaznikéw.
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Majac na wzgledzie rosnaca ilo$¢ skarg, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 8 lutego 2008 r.
ponownie skierowat wystapienie do Prezesa GUS, z prosba o wyjasnienie przyczyn nicogtoszenia
dotychczas wskaznikow zmian cen nieruchomosci. Wnioskodawcy stusznie bowiem podnosza, iz
stosownie do art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., Bank Gospodarstwa Krajowego
wyptacajac Swiadczenie pieni¢zne powinien dokonywaé waloryzacji zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, na dzien realizacji prawa do rekompensaty.
Brak wskaznikéw zmian cen nieruchomos$ci zostal takze podniesiony przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w informacji o wynikach kontroli nr ewid. 125/2007/P06049/KGP , Wykonywanie zadan
przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w zakresie reprywatyzacji"'.
W odniesieniu do ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. NIK stwierdzit m.in., iz ,,sposéb waloryzacji przy
zastosowaniu przewidzianego w ustawie wskaznika zmian cen nieruchomosci nie byt stosowany, ze
wzgledu na nieogtaszanie tego wskaznika przez obwieszczenie Prezesa GUS w Monitorze Polskim.
Do waloryzacji stosowano zatem mniej korzystne dla zabuzan wskazniki zmian cen
konsumpcyjnych." Stosownie bowiem do art. 227 u.g.n. do czasu ogloszenia przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego wskaznikdw zmian cen nieruchomosci waloryzacji dokonuje sig
przy zastosowaniu wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa

Gtownego Urzedu Statystycznego.
W reakcji na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezes GUS w pi$mie z dnia 3

marca 2008 r. poinformowal, iz organ ten wielokrotnie podejmowatl proby wypracowania
metodologii obliczania wskaznika oraz zebrania odpowiednich danych. Zgodnie z twierdzeniem
Prezesa GUS, nieobliczenie wartosci wskaznika zmian cen nieruchomosci nie wynika z zaniechania
realizacji nalozonego obowiazku, lecz z zasadniczego metodologicznego btedu w regulacji
powotanej wyzej ustawy. Wedlug tego podmiotu, wskaznik zmian cen nieruchomo$ci nie jest
mierzalna kategoria statystyczna, a fakt ten potwierdzaja praktyka i doswiadczenia innych krajow
oraz Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostatu) i Europejskiego Banku Centralnego
(ECB). Prezes GUS podnosi, iz ,wskazniki zmian cen nieruchomosci sa liczone w réznych
krajach, ale wytacznie dla standardowych, dobrze zdefiniowanych rodzajow nieruchomosci i
wykorzystywane sa gtdwnie do badan koniunktury. Wskazniki zmian cen nieruchomosci nigdzie
nie sa wykorzystywane jako mierniki ekonomiczne, odzwierciedlajace zmiang warto$ci

nieruchomosci." GUS prowadzi wprawdzie badania statystyczne ,,Transakcje kupna - sprzedazy

' Zob. Sprawozdanie ,, Wykonywanie zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy administracji rzadowej w
zakresie reprywatyzacji", str. 65, opublikowane na stronie internetowej Najwyzszej Izby Kontroli:
http://bip.nik.gov.pl/pl/bi niki_kontroli_wstep/inform2008/2007125/px_2007125.pdf
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nieruchomosci”, jednakze zgodnie z metodologia statystyczna pozyskiwane w ten sposob dane nie
moga by¢ podstawa naliczania wskaznikdw zmian cen nieruchomosci, a préba naliczenia na tej
podstawie jednego wskaznika bytaby naduzyciem metodologicznym. Z powyzszych wzgledéw
Prezes GUS wystapit do Ministra Infrastruktury o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
skreslenia zaréwno art. 5, jak i przepisu przejsciowego tj. art. 227 u.g.n.

Rozwazajac mozliwos¢ okreslenia przedmiotowych wskaznikdw, warto rowniez zwrdécié
uwage na wydane w dniu 9 stycznia 2008 r. Oswiadczenie Rzecznika Prasowego Prezesa GUS w
sprawie ,,wskaznika zmiany cen nieruchomosci” - czyli 10 lat walki GUS z bublem prawnym." W
przedmiotowym o$wiadczeniu Prezes GUS stwierdzit, iz art. 5 u.g.n. obarczony jest bledami
logicznymi i merytorycznymi, bowiem zapis ten nie okresla struktury rodzajowej nieruchomosci,
ani tez rodzaju i sposobu transakcji oraz trybu jej zawarcia i dokumentacji, na podstawie ktérej
nalezatoby wymieniony wskaznik obliczy¢. Prezes GUS podnidst ponadto, ze nie istnieja zZrédta
dokumentacyjne, ewidencyjne i informacyjne przydatne do obliczenia jakichkolwiek wskaznikéw
zmiany cen nieruchomosci. Od czasu wejScia w zycie u.g.n. GUS starat sie skorygowac ten brad
prawny, bowiem ,,nie jest mozliwe na gruncie znanych metod statystycznych i dostepnych zZrédet
informacji, obliczenie jednego wskaznika zmian cen dla tak réznych rodzajow nieruchomosci, jak:
lokale, budynki, budowle, grunty orne, zbiorniki i cieki wodne, lasy, szlaki komunikacyjne, obiekty
przemystowe (w tym gorzelnie, mtyny, kaszarnie, tartaki)."

Majac na uwadze stanowisko Prezesa GUS, Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia
26 marca 2008 r. zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury z prosba o zainicjowanie prac
legislacyjnych nad przystosowaniem upowaznienia zawartego w art. 5 u.g.n. do tego, aby mégt on
stanowi¢ rzeczywista podstawe do ogtaszania przez Prezesa GUS wtasciwych analiz
statystycznych. W odpowiedzi z dnia 16 maja 2008 r. Minister Infrastruktury poinformowat, iz w
jego ocenie niezbedne jest pozostawienie art. 5 u.g.n. Wykreslenie tego przepisu spowodowatoby
bowiem luke prawna nie tylko w przepisach u.g.n., ale takze w przepisach odrebnych ustaw. Jak
wspomniano powyzej, odwotanie do wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, poza ustawa z dnia 8
lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zawiera m.in. ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o
zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci oraz ustawa z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.
Minister Infrastruktury podnidst jednak, ze istnieje potrzeba obliczania nie jednego (krajowego)

wskaznika zmian cen nieruchomosdci, a kilku wskaznikéw. Organ ten stwierdzit ponadto, ze ,,tylko

? Przedmiotowe oéwiadczenie zostato opublikowane na stronie internetowe;:

http:// www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/GUS/POZ_oswiadczenie_rzecznik.pdf


http://
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/GUS/POZ_oswiadczenie_rzecznik.pdf

obliczanie wskaznikéw charakterystycznych dla okre$lonych rejonéw kraju bedzie odzwierciedlato
sytuacje panujaca na rynkach nieruchomosci w réznych rejonach kraju”.

Na podstawie przedstawionej powyzej dokumentacji wyplywa jednoznaczny wniosek, iz
wskazniki zmian cen nieruchomosci w ogdlnosci nie sa mierzalna kategoria statystyczna a zatem
wykonanie obowiazku okreslonego w art. 5 u.g.n. przez Prezesa GUS jest niemozliwe. Fakt ten
potwierdzaja nie tylko bezskuteczne préby wypracowania metodologii obliczenia tego rodzaju
wskaznikéw, ale réwniez doswiadczenia innych krajow. Stanowisko Ministra Infrastruktury,
opowiadajacego si¢ za pozostawieniem art. 5 u.g.n z uwagi na luke prawna jaka moze powstaé ze
wzgledu na odwotanie do wskaznikéw zmian cen nieruchomos$ci w/w ustawach, nie moze by¢
aprobowane - luka taka de facto i tak istnieje, art. 5 u.g.n. nie funkcjonuje bowiem w obrocie
prawnym. Skoro nie mozna obliczy¢ takich wskaznikdw, to obowiazkiem ustawodawcy jest
naprawienie btedu legislacyjnego poprzez zastapienie jednego wskaznika zmian cen nieruchomosci
wskaznikami, ktore mozna obliczy¢é. Konieczna jest jednak do tego zmiana upowaznienia

ustawowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany przepis w obecnym ksztatcie jest
niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. Za takim stwierdzeniem
przemawia przede wszystkim niemozliwo$¢ wykonania natozonego na Prezesa GUS obowiazku,
czyli okres$lenia wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, co czyni owa regulacje nieracjonalna.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04,
podstawa, kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy. Co
wiecej, punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest wtasnie zalozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy (zob. m.in. wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99). Powotana
fikcja prawna nakazuje zalozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogtebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze
stanowione prawo cechuje si¢ zatozonym z géry racjonalizmem, a zalozenie to pozwala wymagac
od wszystkich obywateli respektowania tego prawa i jego stosowania.

,Skoro punktem wyjScia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad
racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi
zosta¢ uznany za sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze
by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za 'przyzwoita’, cho¢by nawet spetniata
wszelkie formalne kryteria poprawnosci" (wyrok z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz podstawowym kryterium racjonalnos$ci normy
prawnej (co Trybunal wskazywal przede wszystkim przy okazji definiowania zasady

proporcjonalnosci - zob. np. wyrok z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07) jest ustalenie, czy norma



ta jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkdw. Innymi stowy, badaniu
podlega przydatno$¢ normy dla osiagania zamierzonych celéw ustawodawczych.

Tak wiec zasady poprawnej legislacji "obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formulowania celow, ktére maja zostaé osiagnigte przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowia one podstawe oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposdb wyrazaja wystawiana norm¢ oraz czy nadaja si¢
do realizacji zaktadanego celu”" (wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02).

Przepis art. 5 u.g.n. wprowadza wskaznik niemozliwy do ustalenia, co skutkuje praktyczna
niemoznoscia ogtoszenia przez Prezesa GUS owego wskaznika. W konsekwencji, majac na uwadze
cel art. 5 u.gn., czyli dokonywanie waloryzacji w oparciu o wskazniki zmian cen
nieruchomosci, to nalezy stwierdzi¢, iz nie zostal on osiagniety. Juz sama ta okoliczno$¢
wystarcza do stwierdzenia, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji, statuujacym zasadg

przyzwoitej - a wiec racjonalnej, osiagajacej zamierzone cele - legislacji.

Nie jest to jednak jedyny aspekt niezgodno$ci art. 5 u.g.n. z norma zawarta w art. 2
Konstytucji: jak podkreslit Trybunat w cytowanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 28/02 nakaz
przestrzegania zasad poprawnej legislacji "jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa". Tymczasem liczne skargi do
Rzecznika Praw Obywatelskich pozwalaja na stwierdzenie, iz nieogtaszanie wskaznikdw zmian cen
nieruchomosci przez Prezesa GUS jednoznacznie narusza te zasadg. Wskutek zawarcia w u.g.n. art.
5, obywatele maja stuszne roszczenia o dokonywanie waloryzacji w oparciu o wskazniki,
przewidziane w tym przepisie. Zgodnie ze stanowiskiem TK wyrazonym w wyroku z dnia 2
kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 ,,zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zapewnia ochron¢ uzasadnionych oczekiwan jednostki powstatych na gruncie
obowiazujacego prawa". Regulta lojalnosci panstwa do obywatela wymaga, aby ztozona obietnica
byta wykonana. Ustawodawca powinien podjaé¢ zatem niezwtoczne kroki w celu wywiazania si¢ z
danego zobowiazania. Niewykonanie obietnicy ztozonej w art. 5, pomimo dziesieciu lat od daty
wejscia w zycie u.g.n., podwaza zatem regute lojalnosci panstwa do obywatela. Wywiazanie si¢ z
tego zobowiazania w przysztosci nie jest rédwniez mozliwe, poniewaz wskazniki zmian cen
nieruchomosci, wedtug zasad fachowej wiedzy z tej dziedziny, nie sa mierzalna kategoria
statystyczna. W obecnej sytuacji, przepis przejsciowy art. 227 zajal miejsce przepisu wtasciwego.
Wynikajace z art. 227 u.g.n. tymczasowe rozwiazanie, w mysl ktérego nalezy stosowaé wskazniki
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, nie likwiduje jednak problemu polegajacego na braku

mozliwosci ogtoszenia wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, jak przewiduje to art. 5 u.g.n.
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Tak wiec zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek niemozno$ci wykonania
natozonego na Prezesa GUS obowiazku ogloszenia wskaznikow zmian cen nieruchomosci, przepis
art. 5 u.g.n. narusza zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa. Zgodnie z ta reguta, organ
panstwowy (réwniez ustawodawca) powinien traktowaé¢ obywateli z zachowaniem pewnych
minimalnych regut uczciwosci, a w zwiazku z tym przepisy prawne nie powinny formutowaé m.in.
obietnic bez pokrycia.’ Przewidziana w art. 5 u.g.n. waloryzacia kwot przy zastosowaniu
wskaznikow zmian cen nieruchomo$ci stanowi wilasnie taka obietnice bez pokrycia, skoro
przedmiotowych wskaznikéw nie mozna okresli¢. Nieogtoszenie wskaznikéw zmian cen
nieruchomos$ci pomimo uptywu dziesieciu lat od daty wejScia w zycie u.g.n., przemawia za
konieczno$cia wyeliminowania tego przepisu z obrotu prawnego. Pozostawienie tego przepisu
bedzie bowiem skutkowato wzrostem braku zaufania obywateli do prawa, co nie powinno mieé
miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Jak podnosi TK w wyroku z dnia 19 grudnia 2002
r., sygn. K 33/02, demokratyczne panstwo prawne oznacza bowiem panstwo, w ktérym chroni si¢
zaufanie do panstwa i stanowionego prawa (zob. tez wyrok TK z 13.04.1999 r., sygn. K 36/98).

Teoretycznie mozna rozwaza¢ zmiang tego przepisu poprzez precyzyjne zdefiniowanie
rodzajéw nieruchomosci, dla ktérych miatyby by¢ okreslane wskazniki, czy tez obszaréw, na jakich
te zmiany wystepuja. Jednak, w opinii Rzecznika, tak obliczanych wskaznikdw nie sposob
wykorzystywac jako miernikdw ekonomicznych. Zgodnie z ustaleniami GUS, wskazniki moga by¢
ewentualnie wyliczane tylko dla wybranych typéw nieruchomos$ci na waskich rynkach lokalnych
np. dzielnica miasta. W zwiazku z tym nasuwa si¢ konkluzja, ze jesli miatyby by¢ okreslane takie
wskazniki zgodnie z art. 5 u.g.n., to powinny $cisle precyzowac nie tylko rodzaj nieruchomosci (np.
lokale, budynki, grunty rolne lub dziatki budowlane), ale takze miejsce ich potozenia, co oznacza
zarowno okreSlenie stopnia urbanizacji terenu, jak i jego potozenia geograficznego. Stopien
szczegdtowosci takich wskaznikéw (definiowanych na poziomie ustawowym) ponownie moze
uczyni¢ norme¢ nieracjonalna. Na szczegdlna uwage zastuguje jednak stanowisko Prezesa GUS,
ktéry uwaza, ze wyliczane w niektérych krajach wskazniki dla standardowych, okreslonych
nieruchomos$ci sa wykorzystywane gldéwnie do badan koniunktury, a nie jako mierniki
ekonomiczne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze wszelkie koncepcje dotyczace
potencjalnych zmian art. 5 u.g.n. nie wptywaja najego obecnie istniejaca wadliwos¢.

Majac na uwadze skutki, jakie miaty by¢ osiagnicte przy zastosowaniu wskaznikéw zmian
cen nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, iz jest to legislacja nieracjonalna. Ten sposéb waloryzacji

kwot jest niewtasciwy. Do osiagniecia tego celu powinien by¢ wybrany inny sposéb, z jednej strony

*Zob. L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 63.
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zapewniajacy ochrone praw majatkowych obywateli, z drugiej strony - wprowadzajacy kategori¢
mierzalna statystycznie. W mys$l zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ustawodawca powinien bowiem zastgpowal rozwiazania prawne, ktore nie
osiagnety zaktadanego celu spotecznego, rozwiazaniami adekwatnymi do realizacji wytyczonych
celow.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 5 u.g.n narusza zasade
przyzwoitej legislacji. Podstawa tego stwierdzenia jest brak mozliwosci jego wykonania.
Monitorowane w ostatnich latach przez Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania Prezesa GUS,
pozwalaja na wysnucie wniosku, iz wskaznikow zmian cen nieruchomo$ci nie mozna okresli¢c. W
zwiazku z powyzszym dokonywanie waloryzacji np. odszkodowan i rekompensat w oparciu o takie
wskazniki jest niemozliwe. Zaktadane przez prawodawce cele, jakie miaty by¢ osiagnicte przy
wykorzystaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, nie zostaly w najmniejszym stopniu
zrealizowane.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 5 u.g.n. narusza réwniez zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawcy nie wolno bowiem tworzy¢
norm pustych, ani tez sktadaé obietnic bez pokrycia. Skoro jest niewykonalnym dla Prezesa GUS
ogloszenie takich wskaznikdow, to tym samym nie jest mozliwe dokonywanie waloryzacji w ten
sposob. Wywiazanie sie kiedykolwiek ze zlozonej obietnicy przez prawodawce jest nierealne.
Dalsze obowiazywanie kwestionowanego przepisu w istotny sposob podwaza tylko zaufanie
obywateli do panstwa i prawa. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest wyeliminowanie z obrotu

prawnego art. 5 u.g.n. wjego obecnym ksztaktcie.

/-/ Janusz Kochanowski



