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W skardze skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich zasygnalizowano problem
dotyczacy regulacji prawnej egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa, a doktadniej - ingerencji
w materie ustawowa, dokonana przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat sadowych i kosztéow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 42, poz. 288).

Skarga dotyczyta konkretnie § 6 rozporzadzenia, ktérym m.in. wytaczono mozliwosé¢
umorzenia egzekucji na skutek bezczynnosci wierzyciela, o ile egzekucja dotyczy grzywien,
kar pienieznych, optat sadowych i kosztéow postepowania w sprawach cywilnych. Zdaniem
skarzacego, przepis ten stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie jednej grupy wierzycieli i
rodzaju nalezno$ci.

Jednak lektura powolanego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze przedstawiony
problem ma szerszy kontekst - a mianowicie, powotane rozporzadzenie w sposob istotny
przeksztatca regulacje o randze ustawowej. Ogromne watpliwosci budzi juz § 2 rozporza-

dzenia, zgodnie z ktérym w sprawach okreslonych w rozporzadzeniu stosuje sie przepisy



kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym, o ile przepisy rozpo-
rzadzenia nie stanowia inaczej.

Nastepne jednostki redakcyjne zawieraja szereg regulacji szczegdlnych w stosunku
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego; co istotne, nie petnia one funkcji np.
uszczegdlowienia przepiséw ustawy, ale - wprost przeciwnie - prowadza do znacznej ich
modyfikacji. Faktem jest, ze regulacje powotanego rozporzadzenia stanowiaw duzej mierze
powtdrzenie tresci poprzedzajacego go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
sierpnia 1991 r. (Dz. U. nr 77, poz. 339), jednakze sa one nieadekwatne do dzisiejszych

standardow konstytucyjnych.

Przepisy te nie ograniczaja si¢ bowiem do kwestii technicznych (np. wskazania pod-
miotu, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa podejmuje czynnos$ci postepowania). W niektorych
sytuacjach pogarszaja one wyraznie pozycje prawna dtuznika: i tak np. w sytuacji okreslonej
w § 7ust. 1 pkt2i3iust. 2 rozporzadzenia, przejecie na wlasno$¢ ruchomosci nastepuje na
gorszych warunkach finansowych niz w sytuacji okre$lonej w art. 875 w zw. z art. 867 § 2
kpc. Rozporzadzenie okresla tez zupetnie inaczej warunki sprzedazy ruchomosci z wolnej
reki (§ 8 rozporzadzenia) niz art. 864' kpc.

Wydaje sig, ze regulacja ta w sposob istotny wykracza poza materie, ktéra moze byé
regulowana rozporzadzeniem. Wytyczne z art. 1064 kpc, ktére kaza uwzgledniaé przy wy-
dawaniu rozporzadzenia ,sprawnos$¢ i skuteczno$é postepowania egzekucyjnego” nie moga
by¢ interpretowane w ten sposob, ze rozporzadzenie moze ,uprosci¢” tryb postepowania
przewidziany ustawa. Taka regulacja moze by¢ w istocie traktowana jako nieuzasadnione
uprzywilejowanie jednej grupy wierzycieli, podczas gdy inni takze maja prawo do ,spraw-
nosci i skutecznosci” egzekucii.

Przepis art. 92 Konstytucji nadaje rozporzadzeniu charakter wykonawczy. Oznacza
to zjednej strony, ze rozporzadzenie musi pozostawaé¢ w ramach upowaznienia ustawowe-
go, z drugiej strony, nie moze by¢ z ta ustawa sprzeczne. W szczegélnosci niedopuszczalna
jest sytuacja, gdy przepisy rozporzadzenia wprost deklarujajego wyzsza moc wiazaca (jako
lex specialis) w stosunku do ustawy.

Dodatkowe warunki naktada na ustawodawce art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagajac
formy ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno-
Sci. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu szczegd-
YowosSci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ograniczen

konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku zakres materii pozostawia-



nych do unormowaniu w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogdlnie do-
zwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, ustawowe odestanie unormowania
pewnych kwestii do rozporzadzenia moze by¢ wprawdzie zgodne z ogdlnymi wymaganiami
wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale - jezeli kwestie te dotycza praw i wolnosci
jednostki - moze okaza¢ sie niezgodnie z art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3, bo przepisy te sil-
niej akcentuja konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zawezaja pole regula-
cyjne pozostajace dla rozporzadzenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia
2001 r., U. 7/00, z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01).

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz np. zakres zaspokojenia wierzyciela w ramach
egzekucji (czyli zakres wygasniccia zobowiazania diuznika) bezposrednio dotyczy praw
majatkowych strony postgpowania.

Co si¢ za$ tyczy zréznicowania Skarbu Panstwa oraz innych podmiotow, wystepuja-
cych jako wierzyciele w ramach postepowania egzekucyjnego: w wyroku z dnia 27 lutego
2007 (P 22/06) Trybunat Konstytucyjny podkre$lit, iz ,teoretycznie ustawodawca mogiby
tego rodzaju regulacje wprowadzi¢. Wymagatoby to jednak - na gruncie zaréwno art. 2, jak
i art. 32 ust. 1 Konstytucji - szczegdétowego uzasadnienia, ktdérego nie sposéb sic doszukaé

w materiatach z prac parlamentarnych."

Z oczywistych wzgledow takie uzasadnienie nie moze zaistnie¢ w sytuacji aktu wy-
konawczego, ktéry takiego zréznicowania w ogole wprowadzaé nie moze.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosze Pana

Ministra o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie.
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