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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze

W dniu 22 sierpnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do éwczesnego
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dotyczacej przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow ro$lin objetych ptatnoscia
uzupetniajaca oraz szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46,
poz. 309 ze zm.), wydanego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 23 ustawy z dnia 26
stycznia 2007 r. o ptatno$ciach do gruntéw rolnych i ptatnoéci cukrowej (Dz. U. Nr 35, poz. 217).

Wskazane wyzej przepisy ustawy zawieraja upowaznienie do wydania rozporzadzenia dla
Ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw rolnictwa
okredli, w drodze rozporzadzenia rodzaje rodlin, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3,
uwzgledniajac  wykaz systemow wsparcia okreSlony w zataczniku I do rozporzadzenia nr
1782/2003, zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej oraz biorac pod uwage, ze uprawy ro$lin, do
ktérych przystuguja ptatnosci uzupetniajace, prowadzi si¢ zgodnie z przepisami Unii Europejskiej
dotyczacymi udzielania wsparcia do tych upraw". Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 3
ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej, wydajac rozporzadzenie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze uzalezni¢ objecie danego
rodzaju roSlin ptatnosciami uzupetniajacymi od liczby zwierzat danego gatunku posiadanych przez
rolnika w danym okresie lub w danym dniu.

Tymczasem zgodnie z § 4 ust 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow roslin
objetych ptatnoscia uzupetniajaca oraz szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
tej platnosci, ptatnos¢ zwierzeca w danym roku kalendarzowym przystuguje, jezeli rolnik w okresie
od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r. byt posiadaczem bydta lub owiec, lub kéz,

Iub koni, ktére w tym okresie byty wpisane lub zostaty przez tego rolnika zgloszone do rejestru
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zwierzat gospodarskich oznakowanych lub do rejestru koniowatych, o ktérych mowa w przepisach
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, oraz jezeli na podstawie wniosku o przyznanie
ptatnos$ci do gruntéw rolnych ztozonego w 2006 r. rolnikowi przyznano ptatno$é¢ uzupetniajaca
do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych Ilub do powierzchni upraw traw przeznaczonych
na pasze¢ uprawianych na gruntach ornych.

W ocenie Rzecznika, o ile mozna uznaé, iz natozony przez rozporzadzenie w pkt 1 wymodg
posiadania w okre$lonym czasie wskazanych zwierzat znajduje swoje umocowanie w upowaznieniu
ustawowym, to tego samego nie mozna powiedzie¢ o wymogu okreSlonym pkt 2, dotyczacym
przyznania rolnikowi ptatno$ci uzupeiniajacej do gruntéw rolnych na podstawie wniosku ztozonego
w 2006 r. W szczegdlnosci upowaznienia takiego nie mozna wywodzi¢ z tre§ci art. 23 ustawy
o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowe;.

Regulacja podustawowa zawezajaca krag podmiotéw uprawnionych do doptat zwierzecych
sprzeczna jest rowniez z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownego traktowania przez
wladze publiczne, bowiem w sposéb wyrazny dyskryminuje grupe rolnikéw, ktérzy w 2006 r.
nie sktadali wnioskéw o przyznanie ptatno$ci do gruntéw rolnych oraz takiej platnosci
uzupelniajacej na podstawie ztozonego wniosku nie otrzymali. Powyzsze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdw ubiegajacych si¢ o ptatnosci uzupetniajace, w ocenie Rzecznika w zadnej
mierze nie znajduje uzasadnienia.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia
25 wrzesnia 2007 r. poinformowatl, iz nie podziela argumentéw przedstawionych przez Rzecznika
o przekroczeniu delegacji ustawowej. Wskazat, iz wydajac rozporzadzenie, w tym kwestionowany
przez Rzecznika przepis, Minister realizowal upowaznienie okreSlone w art. 23 ustawy o
ptatno$ciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej, majac na wzgledzie tres¢ programu, wiazaca
go na mocy decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 143c rozporzadzenia 1782/2003 Rady Unii
Europejskiej. W rozporzadzeniu tym uwzglednil zalecenia zawarte w decyzji w zakresie danych
historycznych dotyczace obsady zwierzat i wcze$niej przyznanych ptatnosdci. Ponadto Minister
podkredlit, iz cztonkowstwo w Unii Europejskiej wymaga od prawodawcow krajowych wydawania
przepiséw, ktore wykonujac przepisy krajowe wpisuja si¢ zarazem w system prawa wspolnotowego
wdrazajac jego postanowienia lub co najmniej nie naruszajac jego postanowien.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna jednak podzieli¢ powyzszych
argumentow. Warto zauwazy¢, iz akt prawny stanowiony przez organy Wspolnot Europejskich
w postaci decyzji, nalezy do kategorii prawa wtdérnego, ktore podobnie jak rozporzadzenie nie
wymagaja-jak w przypadku dyrektyw - zadnych dziatan legislacyjnych ze strony prawodawcow

krajowych, a ponadto dotycza wskazanych w nich, najczesciej indywidualnie okreslonych
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adresatéw (panstwo cztonkowskie, osoba prawna, osoba fizyczna, por. A. Jurewicz [red.] Wspdlna
Poltyka Rolna Warszawa 2007 r., s. 20).

W dwietle powyzszego nie mozna zatem tlumaczyé, iz wydane przez Ministra
rozporzadzenie wydane zostato m.in. na podstawie decyzji Komisji i rozporzadzenia Rady (WE)
1782/2003. Czym innym jest bowiem zgodnos$¢ i harmonizacja Kkrajowych przepisow
wykonawczych ze wtérnym prawem wspolnotowym, a czym innym wymogi stawiane przez
Ustrojodawce dla organdéw administracji wydajcych rozporzadzenie na podstawie ustawy. Zdaniem
Rzecznika mozna bowiem pogodzi¢ oba wymogi, a mianowicie wyda¢ rozporzadzenie w zakresie
przewidywanym przez prawidtowe upowaznienie zawarte w ustawie, ktore jednocze$nie uwzgledni
dorobek i wymogi stawiane przez prawo wspolnotowe.

Stosownie bowiem do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego rozporzadzenie jest legalne, jesli m. in. stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w
zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowania, odpowiada merytorycznej tresci
dyrektywnej, ktérej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja, stuzyé. Tre$¢ i cet rozporzadzenia sa
zdeterminowane przez cel ustawy (por. wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2001 r., syg. akt U 10/00).
Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze w pojeciu
upowaznienia nakazujacego okreSlenie szczegétowych zasad i trybu nie miesci si¢ wydawanie
regulacji o charakterze materialnoprawnym (por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt U
7/98 oraz z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt P 9/98).

Z powyzszego wynika, ze wzajemne relacje pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem oparte
sa zawsze na zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Wydany moze by¢ tylko
w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie
z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiazujacymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji
wynika, ze ustrojodawca miat wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu
prawodawstwa podustawowego i w tym celu natozony zostat na ustawodawce zwyklego obowiazek
precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania zakresu upowaznienia, a przez to takze obowiazek
organdéw upowaznionych do $cistego jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym Sciéle
zwiazany z wola ustawodawcy, wyrazona w ustawowej delegacji.

We wskazanym wyzej kontekScie, w dalszym ciagu zdaniem Rzecznika, drugi z warunkéw
okre$lony przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie rodzajow roslin objetych ptatno$cia uzupetniajaca oraz szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania tej ptatnosci, przekracza upowaznienie zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 23
ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej, poprzez

natozenie dodatkowego - nieprzewidzianego w tym upowaznieniu obowiazku. Ponadto, zgodnie z



brzmieniem art. 23 ustawy Minister moze okresli¢ szczegdtowe warunki ptatnosci uzupeiniajacych
majac na wzgledzie m. in. zabezpieczenie przed nieuzasadnionym przyznawaniem tych ptatnosci.

Nietrudno zatem zauwazy¢, iz natozenie w rozporzadzeniu w jego § 4 ust. 1 pkt 2
dodatkowego warunku jakim jest przyznanie rolnikowi ptatnosci uzupetniajacej na podstawie
wniosku ztozonego w 2006 r., w Zzadnej mierze nie stuzy realizacji obowiazku zabezpieczenia,
okreslonego we wskazanym wyzej przepisie stanowiacym upowaznienie ustawowe.

Regulacja podustawowa zawe¢zajaca krag podmiotéw uprawnionych do doptat zwierzecych
sprzeczna jest réwniez z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnego traktowania przez
wtadze publiczne, bowiem w sposdéb wyrazny dyskryminuje grupe rolnikéw, ktérzy w 2006 r.
nie sktadali wnioskdbw o przyznanie ptatnosci do gruntdw rolnych oraz takiej ptatnosci
uzupetniajacej na podstawie ztozonego wniosku nie otrzymali. Powyzsze zrdéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdw ubiegajacych sie o ptatnosci uzupetniajace, w ocenie Rzecznika w Zzadnej
mierze nie znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, na podtawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. j. Dz. U. 2001 Nr 14, poz. 147), zwracam si¢ do Pana Ministra z ponowna
prosbha o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym

w przedstawionej sprawie.
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