Warszawa, 28/06/2007r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

dr Janusz KOCHANOWSKI

RPO-555919-1/07/HG

00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00 .
Al Solidarnogci 77 Fax 0-22 827 64 53 Pani

Zyta Gilowska

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Finansow

ul. Swiqtokrzyska 12
00-916 Warszawa

Wielce Szanowna Pani Premier

Zwrdécili siec do mnie Pani Ewa J. i Pan Piotr K., ktorzy zglaszaja
zastrzezenia do art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 z p6zn. zm.) , gdyz nie
daje on mozliwo$ci pokrzywdzonemu wnoszenia §rodkdw odwotawczych od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji i dlatego tez - ich

zdaniem -powyzszy przepis nalezy uznaé za niekonstytucyjny.

Kwestionowany przez zainteresowanych przepis stanowi, ze od orzeczen
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje obwinionemu oraz
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a w przypadku o ktérym mowa w art. 32 a ust. 3 takze
Krajowej Radzie Biegtych Rewidentéw, Krajowej Komisji Nadzoru, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci lub ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych -
odwotanie do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji w terminie 14 dni od

dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Podnoszonym przez zainteresowanych zarzutom - w mojej ocenie - nie mozna
odmowié stusznosci.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie

stronami w postepowaniu dyscyplinarnym sa oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony.

Ustawodawca wprowadzajac wigc rozwiazanie, ze prawo wnoszenia odwotania do
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krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje jedynie obwinionemu i Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, pozbawiajac za$ takiej mozliwo$ci pokrzywdzonego, strony te
w sposéb nieuzasadniony zréznicowat. Rozwiazanie takie narusza konstytucyjna
zasade rownos$ci okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tym bardziej, ze prawo
wnoszenia odwotania przyznano réwniez podmiotom, ktére nie sa strona
postepowania, poniewaz odwotanie moga wnosi¢ takze - w sytuacji gdy wystepuja
z wnioskiem o wszczecie postepowania - Krajowa Rada Biegtych Rewidentow, Krajowa
Komisja Nadzoru, Minister Sprawiedliwo$ci lub minister wtasciwy do spraw finanséw

publicznych.

Z konstytucyjnej zas$ zasady réwnos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania
przez wtadze publiczne podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sic w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane réowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Takie wtasnie
rozumienie zasady rownos$ci wielokrotnie pojawiato si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, co wskazuje, ze istnieje utrwalone pojecie tejze zasady. Wskazywal na

to Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z 18 stycznia 2000 r. (K 17/99).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli ustawodawca
réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlna cecha istotna, to
wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Odstgpstwo takie nie oznacza jeszcze
naruszenia zasady réwnosci, ale tylko woéwczas, jezeli: 1) kryterium réznicowania ma
charakter relewantny; 2) waga interesu, ktéremu rdéznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego rdéznicowania; 3) kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2000 r.
(K 1/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe

w odpowiednio przekonujacych argumentach.

W ocenie mojej nie istnieje natomiast zaden interes, ani tez inna warto$é, czy
zasady, ktére uzasadniatyby wprowadzenie tego rodzaju zréznicowan stron

postepowania, o ktérych mowa powyzej.
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Wypada takze podkresli¢, ze zgodnie z ust. 2 art. 33 powotanej wyzej ustawy od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji przystuguje stronom,
a wigc 1 pokrzywdzonemu, odwotanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Natomiast mozliwo$ci wniesienia odwotania pokrzywdzony zostat pozbawiony od
orzeczen tego sadu wydanych w pierwszej instancji. Swiadczyc’ to wiec moze
o niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry uniemozliwit pokrzywdzonemu wtasdciwa

kontrole orzeczen wydanych przez ten Sad w pierwszej instancji.

Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Prawo stron do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji ma wigec wymiar konstytucyjny i jest niewatpliwie
wazna gwarancja i $rodkiem ochrony praw i wolnosci. Dlatego tez - jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - z art. 78 zdanie 1 Konstytucji RP ,mozna
wywie$¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedury, aby
w miare mozliwosci przewidziane w niej bylto prawo wniesienia §rodka zaskarzenia"

(wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. SK 62/03 oraz z dnia 3 lipca 2002 r. SK 31/01).

Art. 78 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wyjatki od zasady zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa.
Oznacza to wigc, ze Konstytucja upowaznia ustawodawce do okreslania wyjatkéw od tej
zasady. Jednakze ustawodawca w art. 33 ust. 1 przewidziat mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji. A zatem,
jezeli mozliwo$¢ zaskarzania tego rodzaju orzeczen przewidziat w ogdle, to przyznanie
tego prawa tylko niektdrym stronom nalezatoby uznaé za sprzeczne rowniez

z dyspozycja art. 78 zd 1 Konstytucji.

Dlatego tez dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z pdZn. zm.) zwracam
sic do Pani Wicepremier z uprzejma pro$ba o podjecie w trybie pilnym inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 33 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie w ten sposdb, aby dawal on mozliwo$¢ wnoszenia odwotania od orzeczen
Krajowego  Sadu Dyscyplinarnego wydanych w  pierwszej instancji  takze

pokrzywdzonemu.



-4 -

Wprawdzie nie ma przeszkéd do wystapienia w tej sprawie ze stosownym
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze ingerencja samego ustawodawcy

znacznie skréci czas oczekiwania na zmiane powyzszego przepisu.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego
okre$lone zostaty w uchwale Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw nr 316/22/2001
z dnia 5 lutego 2001 r. z pdzn. zmianami w sprawie regulaminu postgpowania
dyscyplinarnego wobec biegtych rewidentéw, a wiec w akcie o charakterze
wewnetrznym. A zatem - jak stusznie podnosza zainteresowani - regulamin, ktéry nie
nalezy do zrdédet prawa powszechnie obowiazujacego, reguluje szereg Kkwestii
nalezacych do sfery prawa materialnego, w tym sytuacje¢ prawna osdéb nie bedacych
cztonkami samorzadu biegtych rewidentéw np. pokrzywdzonych. Dlatego tez - moim
zdaniem - niezbedne jest podjecie stosownych dziatan réwniez i w tym zakresie, tak aby
kwestie te zostaty uregulowane w akcie majacym moc prawa powszechnie
obowiazujacego.

Bede zobowiazany Pani Wicepremier za powiadomienie mnie o zajetym

stanowisku.

W zataczaniu uprzejmie przedstawiam kserokopi¢ pisma zainteresowanych wraz

znadestanymizatacznikami.
Zat. 3

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



