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Szanowny Panie Ministrze,

Pragnę zwrócić uwagę Pana Ministra na pewien problem dotyczący ochrony danych

osobowych w ramach procesu cywilnego.

Otóż do Rzecznika Praw Obywatelskich zwróciła się osoba, przedstawiając następu-

jącą sytuację: w postępowaniu dotyczącym wspólnoty mieszkaniowej uczestnikami postę-

powania stali się wszyscy jej członkowie, w tym wypadku - 80 osób. Gdy jeden z nich ubie-

gał się o zwolnienie od kosztów sądowych, postanowienie odmawiające takiego zwolnienia

- wraz z szczegółowo umotywowanym uzasadnieniem - zostało doręczone wszystkim

uczestnikom postępowania. W konsekwencji, sąsiedzi tej osoby i inni mieszkańcy budynku

zostali poinformowani o dochodach uczestnika i jego małżonki, strukturze wydatków rodzi-

ny, zaciągniętych zobowiązaniach oraz także o tym, że syn uczestnika jest osobą bezrobot-

ną. Sytuacja ta wzbudziła uzasadnione niezadowolenie skarżącego, który traktuje ją jako

rażące naruszenie prywatności jego rodziny.

Analiza przedstawionego problemu doprowadziła Rzecznika do wniosku, iż w istocie

stan prawny, regulujący kwestię doręczenia takiego postanowienia, nie jest jednoznaczny,

co w konsekwencji prowadzi do różnej praktyki sądowej.
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Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 kpc na postanowienie, którego przedmiotem jest odmo-

wa zwolnienia od kosztów sądowych lub cofnięcie takiego zwolnienia oraz odmowa usta-

nowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwołanie, przysługuje zażalenie.

Natomiast kwestię doręczeń postanowień, zapadających na posiedzeniu niejawnym

reguluje art. 357 § 2 kodeksu postępowania cywilnego. Z jego treści wynika, iż:

- postanowienie zapadające na posiedzeniu niejawnym są doręczane wszystkim stronom

postępowania,

- dla tej strony, która może wnieść od postanowienia środek zaskarżenia, dorę-

czenie obejmuje sentencję wraz z uzasadnieniem.

Oczywiście, interes prawny w kwestionowaniu postanowienia odmawiającego (cho-

ciażby częściowo) zwolnienia od kosztów ma ta strona (uczestnik postępowania), która

wnosiła o takie zwolnienie. Nie budzi więc wątpliwości, że postanowienie to doręcza się jej

wraz z uzasadnieniem.

Natomiast trudno jest wskazać interes prawny drugiej strony procesu w kwestiono-

waniu takiego orzeczenia. Jak podkreślają komentatorzy, strona ta nie ma legitymacji do

wniesienia zażalenia, gdyż postanowienie to jej nie dotyczy (T. Erecińki w: T. Ereciński

[red.] Komentarz do kodeksu postępowania cywilnego, cz. I, Warszawa 2004, s. 842). Zwol-

nienie od kosztów przeciwnika procesowego nie wpływa na koszty ponoszone przez drugą

stronę; ostatecznie o tym, kto poniesie koszty procesu, decydują odrębne regulacje (zob.

zwłaszcza art. 108 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w spra-

wach cywilnych - Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zmian.).

Strona przeciwna nie może więc skutecznie podważać rozstrzygnięcia w przedmiocie

zwolnienia drugiej strony od kosztów. Nie przesądza to natomiast o kwestii doręczenia

orzeczenia.

Należy w tym miejscu podkreślić, że co do formy, w jakiej ma następować rozstrzy-

gnięcie o interesie prawnym w zaskarżeniu orzeczenia, Sąd Najwyższy nie zajmuje jednoli-

tego stanowiska. Według jednego poglądu, badanie istnienia interesu prawnego w zaskarże-

niu jest przejawem dokonywania oceny merytorycznej, co przemawiałoby - w razie stwier-

dzenia braku interesu skarżącego we wniesieniu środka - za jego oddaleniem, a nie odrzuce-

niem (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 1971 r., III CZP 79/71, OSNC 1972, nr

6, poz. 101, postanowienie z dnia 26 stycznia 2006 r., V CZ 147/05, publ. LEX nr 191263).

W świetle drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, „brak gravaminis stanowi

podstawę do odrzucenia środka zaskarżenia jako niedopuszczalnego" (postanowienie Sądu
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Najwyższego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66, z dnia 16

maja 2003 r., I CKN 382/01, LEX nr 109434, z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr

196615).

Odnosząc to do kwestii zwolnienia od kosztów: o ile przyjmiemy, że brak legitymacji

oznacza tutaj formalną niedopuszczalność zażalenia, to w świetle art. 357 § 2 kpc postano-

wienie takie powinno być doręczane bez uzasadnienia (oczywiście dla tej strony, która nie

może wnieść zażalenia). Jeśli natomiast o braku legitymacji sąd odwoławczy rozstrzyga me-

rytorycznie, to - jako orzeczenie zaskarżalne - jest ono doręczane wszystkim stronom

(uczestnikom) postępowania wraz z uzasadnieniem.

Według informacji zebranych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, praktyka sądo-

wa jest w tym zakresie zróżnicowana.

W niektórych sądach postanowienie odmawiające zwolnienia od kosztów doręcza się

obu stronom, przy czym uzasadnienie doręczane jest tylko tej, która wnosiła o zwolnienie od

kosztów. Natomiast inne sądy doręczają postanowienie odmawiające zwolnienia od kosztów

- wraz z uzasadnieniem - wszystkim stronom uczestniczącym w procesie (taka sytuacja ma

miejsce najczęściej). Zdarza się także, że postanowienie jest doręczane wyłącznie tej stronie,

która wnosiła o zwolnienie. Wydaje się, że wynika to z rozszerzonego zastosowania - nie-

uprawnionego, zdaniem Rzecznika - art. 357 § 4 kpc; sąd uznaje, iż jest to postanowienie,

które drugiej strony „nie dotyczy".

Faktem jest, że art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-

wych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zmian.), a także art. 299 ustawy z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zmian.) - w powiązaniu

z art. 9 kpc - stanowią wystarczającą podstawę dla przetwarzania danych osobowych stron,

w tym dotyczących posiadanego majątku, dla potrzeb postępowania sądowego.

Jednak w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, również w ramach procesu cywil-

nego strona powinna mieć zapewnioną ochronę danych osobowych - powinny być one

ujawniane i rozpowszechniane tylko w takim zakresie, jaki jest niezbędny dla

prawidłowego toku postępowania. Zupełnie innym celom służy ujawnienie stanu ma-

jątkowego strony, np. w ramach postępowania egzekucyjnego (a zwłaszcza przy rozpozna-

niu wniosku o wyjawienie majątku - art. 913 i dalsze kpc). Dla potrzeb samego zwolnienia

od kosztów nie wydaje się celowe, aby informować - w sposób detaliczny - wszystkie oso-

by uczestniczące w postępowaniu o stanie majątkowym jednej ze stron.
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Oczywiście, wszelkie informacje zawarte w aktach sprawy cywilnej są jawne dla

uczestników, co jest gwarancją zapewnianą przez art. 9 kpc. Jednak dostępność akt na wy-

raźne życzenie uczestnika, który zwykle jest zainteresowany wyłącznie informacjami doty-

czącymi bezpośrednio przedmiotu procesu, ma zupełnie inny wymiar, niż doręczenie każ-

demu uczestnikowi szczegółowych danych dotyczących stanu majątkowego jednego z nich.

Dlatego - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich - najbardziej celowe wydaje się

przyjęcie takiego rozwiązania, które w sposób wyraźny określi, że postanowienie w przed-

miocie zwolnienia od kosztów sądowych doręcza się stronom, jednak uzasadnienie tego po-

stanowienia dołączane jest tylko do sentencji przesyłanej wnioskodawcy. Regulacja taka

byłaby niezależna od przyjętej koncepcji skutków prawnych braku interesu prawnego w

zaskarżeniu orzeczenia.

Jednocześnie należy także rozważyć uregulowanie kwestii doręczeń oświadczenia o

stanie majątkowym, przewidzianego przez art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sądowych w sprawach cywilnych. W świetle art. 128 kpc, oświadczenie to powinno być

złożone wraz z odpisami dla doręczenia wszystkim stronom, ustawa nie przewiduje w tym

zakresie wyjątku. W istocie w niewielu sądach można spotkać się z praktyką doręczania

innym stronom takiego oświadczenia, niemniej jednak wydaje się celowe „inkorporowanie"

tej praktyki do przepisów ustawy.

W związku z powyższym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-

szę Pana Ministra o zajęcie stanowiska co do proponowanych przez Rzecznika zmian legi-

slacyjnych.

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanisław Trociuk
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


