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Szanowny Panie Ministrze,

Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na pewien problem dotyczacy ochrony danych
osobowych w ramach procesu cywilnego.

Ot6z do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie¢ osoba, przedstawiajac nastepu-
jaca sytuacje: w postepowaniu dotyczacym wspdlnoty mieszkaniowej uczestnikami poste-
powania stali sie wszyscy jej cztonkowie, w tym wypadku - 80 osob. Gdy jeden z nich ubie-
gat sie o zwolnienie od kosztow sadowych, postanowienie odmawiajace takiego zwolnienia
- wraz z szczegdétowo umotywowanym uzasadnieniem - zostato dorgczone wszystkim
uczestnikom postepowania. W konsekwencji, sasiedzi tej osoby i inni mieszkancy budynku
zostali poinformowani o dochodach uczestnika i jego matzonki, strukturze wydatkéw rodzi-
ny, zaciagnietych zobowiazaniach oraz takze o tym, ze syn uczestnika jest osoba bezrobot-
na. Sytuacja ta wzbudzita uzasadnione niezadowolenie skarzacego, ktoéry traktuje ja jako
razace naruszenie prywatnoscijego rodziny.

Analiza przedstawionego problemu doprowadzita Rzecznika do wniosku, iz w istocie
stan prawny, regulujacy kwestic dorgczenia takiego postanowienia, nie jest jednoznaczny,

co w konsekwencji prowadzi do réznej praktyki sadowe;.



Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 kpc na postanowienie, ktdrego przedmiotem jest odmo-
wa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie, przystuguje zazalenie.

Natomiast kwestie doreczen postanowien, zapadajacych na posiedzeniu niejawnym
reguluje art. 357 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego. Z jego tresci wynika, iz:

- postanowienie zapadajace na posiedzeniu niejawnym sa doreczane wszystkim stronom
postepowania,

- dla tej strony, ktéora moze wnies¢ od postanowienia Srodek zaskarzenia, dore-
czenie obejmuje sentencje wraz z uzasadnieniem.

Oczywiscie, interes prawny w kwestionowaniu postanowienia odmawiajacego (cho-
ciazby czesSciowo) zwolnienia od kosztéw ma ta strona (uczestnik postgpowania), ktora
wnosita o takie zwolnienie. Nie budzi wigc watpliwosci, ze postanowienie to dorgcza sig jej
wraz z uzasadnieniem.

Natomiast trudno jest wskaza¢ interes prawny drugiej strony procesu w kwestiono-
waniu takiego orzeczenia. Jak podkreslaja komentatorzy, strona ta nie ma legitymacji do
whiesienia zazalenia, gdyz postanowienie to jej nie dotyczy (T. Erecinki w: T. Erecinski
[red.] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. I, Warszawa 2004, s. 842). Zwol-
nienie od kosztéw przeciwnika procesowego nie wpltywa na koszty ponoszone przez druga,
strong; ostatecznie o tym, kto poniesie koszty procesu, decyduja odregbne regulacje (zob.
zwlaszcza art. 108 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych - Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zmian.).

Strona przeciwna nie moze wigc skutecznie podwazaé rozstrzygnigcia w przedmiocie
zwolnienia drugiej strony od kosztéw. Nie przesadza to natomiast o kwestii dorgczenia
orzeczenia.

Nalezy w tym migjscu podkresli¢, ze co do formy, w jakiej ma nastepowacé rozstrzy-
gniecie o interesie prawnym w zaskarzeniu orzeczenia, Sad Najwyzszy nie zajmuje jednoli-
tego stanowiska. Wedtug jednego pogladu, badanie istnienia interesu prawnego w zaskarze-
niu jest przejawem dokonywania oceny merytorycznej, co przemawiatoby - w razie stwier-
dzenia braku interesu skarzacego we wniesieniu srodka - za jego oddaleniem, a nie odrzuce-
niem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., III CZP 79/71, OSNC 1972, nr
6, poz. 101, postanowienie z dnia 26 stycznia 2006 r., V CZ 147/05, publ. LEX nr 191263).
W s$wietle drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, ,,brak gravaminis stanowi

podstawe do odrzucenia srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego” (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66, z dnia 16
maja 2003 r., I CKN 382/01, LEX nr 109434, z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr
196615).

Odnoszac to do kwestii zwolnienia od kosztéw: o ile przyjmiemy, ze brak legitymacji
oznacza tutaj formalna niedopuszczalno$¢ zazalenia, to w swietle art. 357 § 2 kpc postano-
wienie takie powinno by¢ dorgczane bez uzasadnienia (oczywiscie dla tej strony, ktora nie
moze wnies¢ zazalenia). Jesli natomiast o braku legitymacji sad odwotawczy rozstrzyga me-
rytorycznie, to - jako orzeczenie zaskarzalne - jest ono doreczane wszystkim stronom

(uczestnikom) postepowania wraz z uzasadnieniem.

Wedtug informacji zebranych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, praktyka sado-
wa jest w tym zakresie zroznicowana.

W niektérych sadach postanowienie odmawiajace zwolnienia od kosztow dorecza sie
obu stronom, przy czym uzasadnienie doreczane jest tylko tej, ktora wnosita o zwolnienie od
kosztow. Natomiast inne sady doreczaja postanowienie odmawiajace zwolnienia od kosztow
- wraz z uzasadnieniem - wszystkim stronom uczestniczacym w procesie (taka sytuacja ma
miejsce najczesciej). Zdarza si¢ takze, ze postanowienie jest dorgczane wytacznie tej stronie,
ktora wnosita o zwolnienie. Wydaje si¢, ze wynika to z rozszerzonego zastosowania - nie-
uprawnionego, zdaniem Rzecznika - art. 357 § 4 kpc; sad uznaje, iz jest to postanowienie,

ktére drugiej strony ,,nie dotyczy".

Faktem jest, ze art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zmian.), a takze art. 299 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zmian.) - w powiazaniu
z art. 9 kpc - stanowia wystarczajaca podstawe dla przetwarzania danych osobowych stron,
w tym dotyczacych posiadanego majatku, dla potrzeb postgpowania sadowego.

Jednak w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, rowniez w ramach procesu cywil-
nego strona powinna mie¢ zapewniona ochron¢ danych osobowych - powinny by¢ one
ujawniane i rozpowszechniane tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla
prawidtowego toku postgpowania. Zupetnie innym celom stuzy ujawnienie stanu ma-
jatkowego strony, np. w ramach postgpowania egzekucyjnego (a zwlaszcza przy rozpozna-
niu wniosku o wyjawienie majatku - art. 913 i dalsze kpc). Dla potrzeb samego zwolnienia
od kosztow nie wydaje si¢ celowe, aby informowaé - w sposéb detaliczny - wszystkie 0so-

by uczestniczace w postgpowaniu o stanie majatkowym jednej ze stron.



Oczywiscie, wszelkie informacje zawarte w aktach sprawy cywilnej sa jawne dla
uczestnikdéw, co jest gwarancja zapewniana przez art. 9 kpc. Jednak dostgpnos$¢ akt na wy-
razne zyczenie uczestnika, ktéry zwykle jest zainteresowany wylacznie informacjami doty-
czacymi bezposrednio przedmiotu procesu, ma zupeinie inny wymiar, niz doreczenie kaz-

demu uczestnikowi szczegétowych danych dotyczacych stanu majatkowego jednego z nich.

Dlatego - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich - najbardziej celowe wydaje sic
przyjecie takiego rozwiazania, ktore w sposob wyrazny okre$li, ze postanowienie w przed-
miocie zwolnienia od kosztéw sadowych dorgcza si¢ stronom, jednak uzasadnienie tego po-
stanowienia dotaczane jest tylko do sentencji przesytanej wnioskodawcy. Regulacja taka
bytaby niezalezna od przyjetej koncepcji skutkéw prawnych braku interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia.

Jednocze$nie nalezy takze rozwazy¢ uregulowanie kwestii doreczen os$wiadczenia o
stanie majatkowym, przewidzianego przez art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W sSwietle art. 128 kpc, oswiadczenie to powinno by¢
ztozone wraz z odpisami dla doreczenia wszystkim stronom, ustawa nie przewiduje w tym
zakresie wyjatku. W istocie w niewielu sadach mozna spotkaé si¢ z praktyka doreczania
innym stronom takiego o$wiadczenia, niemniej jednak wydaje sie celowe ,,inkorporowanie"

tej praktyki do przepiséw ustawy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sze Pana Ministra o zajecie stanowiska co do proponowanych przez Rzecznika zmian legi-

slacyjnych.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



