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Uprzejmie pragne poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
dotyczaca biegu terminu $Srodka karnego w postaci pozbawienia skazanych, ktorzy odbywaja kare
pozbawienia wolnosci czynnego prawa wyborczego do organdéw wtadzy publicznej.

Omawiana problematyka wylonita si¢ w toku badania indywidualnych skarg w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W szczegdllnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 43 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), $rodki karne - pozbawienie praw publicznych
oraz obowiazek i zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 i 3 k.k., obowiazuja od uprawomocnienia sie
orzeczenia, przy czym okres, na ktéry $rodki te orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ratione legis takiego
unormowania jest unikniecie fikcji pozbawienia praw lub zakazu, skoro skazany, z przyczyny
obicktywnej, przebywajac w zaktadzie karnym i tak nie mogtby korzysta¢ z praw publicznych albo
wykonywaé dziatalnosci objetej zakazem. Instytucja zawieszenia biegu §rodkow karnych zmierza w
istocie do tego, by skazany odczut wykonanie tych Srodkéw i tym samym, by kara nie byla
pozbawiona elementow represji oraz speiniata swoje cele, dla ktérych ja orzeczono (por. Marek
Andrzej, Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego, publ. LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 1990 r., sygn. akt V KZP 5/90; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17
maja 1990 r., V KZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz. 16, s. 27).

Co istotne, majac na wzgledzie literalne brzmienie art. 43 § 2 k.k. zawieszenie biegu

srodkéw karnych w postaci pozbawienia praw publicznych i zakazéw nastepuje tylko w tych
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okresach, ktére stanowia odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, zatem zgodnie z art. 69 kk.w.
woéwczas, gdy skazany przebywa w zaktadzie karnym. W czasie, gdy skazany faktycznie nie
odbywa kary, pozostaje poza zaktadem karnym, okres, najaki orzeczono srodek karny biegnie bez
zawieszenia. Chodzi zaréwno o czas miedzy orzeczeniem kary a rozpoczeciem jej wykonywania,
okres warunkowego zwolnienia sprawcy z odbywania kary, jak i o te sytuacje, gdy skazany
opuszcza na jaki$ czas zaktad karny, tj. w trakcie udzielonej skazanemu przerwy w odbywaniu kary
czy tez w razie jego ucieczki. Uzasadnieniem dla biegu Srodka karnego w w/w okresach jest to, ze
skazany przebywa wéwczas na wolnosci i mogiby - gdyby nie pozbawienie praw publicznych,
korzysta¢ z praw, ktérych dotyczy srodek karny. Dolegliwo$¢ zwiazana z zastosowaniem srodkéw
karnych w tych okresach nie jest zatem fikcyjna. Odpada wiec przyczyna zawieszenia ich biegu.
Zawieszenie biegu Srodkow karnych nie ustaje jednak w przypadkach, gdy przebywanie skazanego
poza zaktadem karnym ma charakter kréotkotrwaly np. zwiazane jest z opuszczeniem zaktadu
karnego z tytulu nagrody czy tez w wypadkach losowych, albowiem jedynie w takich wypadkach
skazany, przebywajacy poza zaktadem karnym, jest pod wzgledem prawnym osoba nadal
odbywajaca kare pozbawienia wolnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1990 r., sygn. akt V KZP 5/90; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 .,
VKZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz. 16, s. 27, Szewczyk M. Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego
[w:], Szewczyk Maria, Wrébel Wtodzimierz, Zoll Andrzej, Komentarz Kodeksu karnego, publ.
LEX, N. Kilaczyniska, Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego [w:] Giezek J., Ktaczyniska N.,
Yabuda G., Komentarz do Kodeksu karnego, publ. LEX).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 10 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112) stanowi, iz nie maja prawa wybierania m.in. osoby pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, natomiast zgodnie z art. 21 § 1 cyt. wyzej ustawy,
osoby pozbawione prawa wybierania skresla si¢ z rejestru wyborcéw na podstawie przekazywanych
gminom zawiadomien sadu albo Trybunatu Stanu. Z kolei w mysl art. 29 § 4 Kodeksu wyborczego,
w wykazie oséb, ktore beda przebywaty w zaktadzie karnym, nie umieszcza si¢ 0séb pozbawionych
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, chociazby za inne przestepstwo, przedtuza zatem
zawsze okres trwania orzeczonego $rodka karnego. Czas rzeczywistego trwania pozbawienia praw
publicznych i zakazéw wydtuza sie ponad okres oznaczony w orzeczeniu sadowym, co oznacza, ze
pozbawienie praw publicznych, w tym czynnego prawa wyborczego do organéw wiadzy
publicznej, moze trwa¢ nawet i kilkadziesiat lat, co pociaga negatywne skutki dla skazanego (por.

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt 1I AKzw
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1164/10, publ. LEX; Kulesza Jerzy A., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I
KZP 34/07. Teza nr 2, publ. LEK).

Poruszana w niniejszym wystapieniu problematyka - aczkolwiek w nieco innym zakresie-
byla juz sygnalizowana Ministerstwu Sprawiedliwo$ci przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
piSmie z dnia 12.06.2008r. (sygn. RP0-572281-XX-07/NK). W odpowiedzi na to wystapienie
owczesny Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 18.09.2008 r. (sygn. DL-P-V-023-124/08)
wskazat miedzy innymi, iz , bezwzgledne stosowanie zasady, iz okres obowiazywania wymiernego
w czasie $srodka karnego biegnie od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, mogltoby zniweczyé
sens wymierzania $§rodkéw karnych w sytuacji, gdy skazany z przyczyn obiektywnych - podczas
pobytu w zaktadzie karnym - i tak nie mogtby korzysta¢ z praw odebranych mu $rodkiem karnym, z
wyjatkiem czynnego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej. Bieg okresu, na ktéry
orzeczono $rodek karny, w czasie odbywania dtugotrwatej kary pozbawienia wolnos$ci, z cata
pewnos$cia skutkowalby dla skazanego brakiem dolegliwo$ci zwiazanej z orzeczonym Srodkiem
karnym, gdyz w czasie pobytu w zaktadzie karnym i tak nie mogiby realizowaé praw, ktérych
dotyczy $rodek karny. Srodek ten bylby pozbawiony elementdow represji i przez to przestalby
spetniaé cele, dla ktorych go orzeczono, tj. potegowanie dolegliwosci kary oraz ogdlnoprewencyjne
oddziatywanie na spoteczenstwo. Zawieszenie biegu okresu, na ktdry orzeczono $rodek karny
zmierza w istocie do tego, aby skazany odczul wykonanie tego $rodka (...) W odniesieniu
natomiast do czynnego prawa wyborczego do organu witadzy publicznej, ktére réwniez jest objete
pozbawieniem praw publicznych, wprawdzie nie wystepuje element niemoznosci korzystania przez
skazanego z tych praw podczas pobytu w zaktadzie karnym, gdyz w przypadku wyboréw do
takiego organu czynne prawo wyborcze moze by¢ wykonywane w czasie pobytu w zaktadzie
karnym, jednakze regulacje prawne w tym zakresie zawarte w Ordynacji wyborczej, a takze w
ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (obecnie - Kodeksu wyborczego - przyp. autora pisma.) sa spdjne z regulacja zawarta
w art. 43 § 2 kk. i sa wyrazem $wiadomej i racjonalnej woli ustawodawcy (...) Ograniczenie
okreSlonej w przepisach obu ustaw zasady powszechnosci wybordw parlamentarnych i
samorzadowych przez wytaczenie od udziatu w wyborach oséb, ktore ze wzgledu na pewne
szczegdlnie naganne zachowania zastuguja na odsunigcie od wspdtdecydowania o sprawach
publicznych, nalezy uznaé za uzasadnione. Pozbawienie praw publicznych moze nastapi¢, zgodnie
z art. 40 § 2 kk., w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata za
przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie. Osoby

pozbawione praw publicznych za czyny szczegdlnie naganne zastugujace na szczegolne
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napietnowanie, popetnione z niskich pobudek, oceniane wyjatkowo negatywnie, nie posiadaja,
zdaniem ustawodawcy, cech uprawniajacych je do uczestniczenia w procesie wyborczym".

O ile polityka karna panstwa wyrazajaca si¢ w przepisach regulujacych zawieszenie biegu
terminu Srodkéw karnych dotyczacych praw, obowiazkow i zakazdéw, ktérych i tak, bez orzeczenia
tych $rodkow, nie mozna bytoby realizowaé w zaktadzie karnym jest zrozumiata i celowa, o tyle
zawieszenie biegu Srodka karnego w postaci pozbawienia czynnego prawa wyborczego do organdéw
wladzy publicznej, w moim przekonaniu jawi sie jako nieuzasadnione. Skoro bowiem czynne
prawo wyborcze do organdéw wtadzy publicznej mozna w petnym zakresie realizowaé w zaktadzie
karnym, to odpada wskazywana w doktrynie i orzecznictwie przyczyna zawieszenia biegu tegoz
srodka karnego. Dolegliwo$¢ zwiazana z zastosowaniem $rodka karnego w postaci pozbawienia
czynnego prawa wyborczego do organdéw wiladzy publicznej, dla skazanych przebywajacych w
zaktadach karnych nie jest zatem fikcyjna.

Czynne prawo wyborcze jest prawem Konstytucyjnie gwarantowanym kazdemu
obywatelowi, ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Pozbawienie tego prawa moze
nastapi¢ wytacznie na mocy prawomocnego orzeczenia sadowego (art. 62 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 31 ust. 3 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Wedle utrwalonego pogladu Trybunatu  Konstytucyjnego  ograniczenia  praw
konstytucyjnych podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje
przestanki dopuszczalnosdci ograniczen w Korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoédci. Do
przestanek tych nalezy zaliczyé: ustawowa forme ograniczenia; istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwiazek ograniczenia z
realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartodci tj. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych oséb oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Co wazne, ,,stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigezarow naktadanych przez nia na obywatela"

(wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. LEX; por. m.in. orzeczenie TK z 26



kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000
r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01).

Analizujac materi¢ poruszanej w niniejszym wystapieniu problematyki, brak jest w moim
przekonaniu jednej z podstawowych przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego
czynnego prawa wyborczego do organéw wladzy publicznej, a mianowicie istnienia interesu
publicznego, dla ktérego takie ograniczenie mogtoby okazaé si¢ celowe. Ograniczenie takie nie
moze bowiem by¢ uzasadnione chegcia dodatkowego napictnowania przez ustawodawce - jak to
podnosi Ministerstwo Sprawiedliwosci - 0s6b pozbawionych praw publicznych, albowiem osoby te
dopuscity si¢ czyndw szczegdlnie nagannych, popetnionych z niskich pobudek, ocenianych
wyjatkowo negatywnie i w tym stanie rzeczy zdaniem ustawodawcy nie posiadaja cech
uprawniajacych je do uczestniczenia w procesie wyborczym. Po pierwsze wskazaé wypada, iz
skoro wobec skazanych sad orzekt juz $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, w
tym czynnego prawa wyborczego to polityka karna panstwa polegajaca na zawieszeniu biegu
terminu czynnego prawa wyborczego w stosunku do skazanych, ktérzy odbywaja kare pozbawienia
wolno$ci stanowi o podwdjnym ukaraniu tych oséb, albowiem osoby te nie moga korzysta¢ z tego
prawa zarowno przez caly okres odbywania kary (mimo, iz istnicje mozliwo$¢ glosowania w
zaktadach karnych), jak i po opuszczeniu zaktadu karnego przez okres, na jaki orzeczono
pozbawienie praw publicznych. Po drugie nalezy przeciwnie wskazaé, iz mozliwo$¢ uczestniczenia,
nawet w ograniczonym zakresie w zyciu spolecznym, mogtaby by¢ przeciez elementem
resocjalizacji skazanych. Efekty omawianego ograniczenia sa zatem niecelowe i nieproporcjonalne

do ciezaréw naktadanych przez nie na obywatela.

Rekapitulujac, w moim przekonaniu, nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych
stosowanie instytucji zawieszenia biegu terminu do $rodka karnego w postaci pozbawienia
czynnego prawa wyborczego do organdéw wiadzy publicznej i uprzejmie prosze¢ o udzielenie mi
informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje zmiany legislacyjne, ktére stanowilyby

rozwiazanie przedstawionego problemu.



