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Uprzejmie pragnę poinformować, iż w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka 

dotycząca biegu terminu środka karnego w postaci pozbawienia skazanych, którzy odbywają karę 

pozbawienia wolności czynnego prawa wyborczego do organów władzy publicznej. 

Omawiana problematyka wyłoniła się w toku badania indywidualnych skarg w Biurze 

Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W szczególności wskazać należy, że zgodnie z art. 43 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.), środki karne - pozbawienie praw publicznych 

oraz obowiązek i zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 i 3 k.k., obowiązują od uprawomocnienia się 

orzeczenia, przy czym okres, na który środki te orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary 

pozbawienia wolności, chociażby orzeczonej za inne przestępstwo. 

Jak wskazuje się w doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego, ratione legis takiego 

unormowania jest uniknięcie fikcji pozbawienia praw lub zakazu, skoro skazany, z przyczyny 

obiektywnej, przebywając w zakładzie karnym i tak nie mógłby korzystać z praw publicznych albo 

wykonywać działalności objętej zakazem. Instytucja zawieszenia biegu środków karnych zmierza w 

istocie do tego, by skazany odczuł wykonanie tych środków i tym samym, by kara nie była 

pozbawiona elementów represji oraz spełniała swoje cele, dla których ją orzeczono (por. Marek 

Andrzej, Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego, publ. LEX; postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 17 maja 1990 r., sygn. akt V KZP 5/90; R.A. Stefański, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 

maja 1990 r., V KZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz. 16, s. 27). 

Co istotne, mając na względzie literalne brzmienie art. 43 § 2 k.k. zawieszenie biegu 

środków karnych w postaci pozbawienia praw publicznych i zakazów następuje tylko w tych 
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okresach, które stanowią odbywanie kary pozbawienia wolności, zatem zgodnie z art. 69 k.k.w. 

wówczas, gdy skazany przebywa w zakładzie karnym. W czasie, gdy skazany faktycznie nie 

odbywa kary, pozostaje poza zakładem karnym, okres, na jaki orzeczono środek karny biegnie bez 

zawieszenia. Chodzi zarówno o czas między orzeczeniem kary a rozpoczęciem jej wykonywania, 

okres warunkowego zwolnienia sprawcy z odbywania kary, jak i o te sytuacje, gdy skazany 

opuszcza na jakiś czas zakład karny, tj. w trakcie udzielonej skazanemu przerwy w odbywaniu kary 

czy też w razie jego ucieczki. Uzasadnieniem dla biegu środka karnego w w/w okresach jest to, że 

skazany przebywa wówczas na wolności i mógłby - gdyby nie pozbawienie praw publicznych, 

korzystać z praw, których dotyczy środek karny. Dolegliwość związana z zastosowaniem środków 

karnych w tych okresach nie jest zatem fikcyjna. Odpada więc przyczyna zawieszenia ich biegu. 

Zawieszenie biegu środków karnych nie ustaje jednak w przypadkach, gdy przebywanie skazanego 

poza zakładem karnym ma charakter krótkotrwały np. związane jest z opuszczeniem zakładu 

karnego z tytułu nagrody czy też w wypadkach losowych, albowiem jedynie w takich wypadkach 

skazany, przebywający poza zakładem karnym, jest pod względem prawnym osobą nadal 

odbywającą karę pozbawienia wolności (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 

1990 r., sygn. akt V KZP 5/90; R.A. Stefański, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 r., 

VKZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz. 16, s. 27, Szewczyk M. Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego 

[w:], Szewczyk Maria, Wróbel Włodzimierz, Zoll Andrzej, Komentarz Kodeksu karnego, publ. 

LEX, N. Kłączyńska, Komentarz do art. 43 Kodeksu karnego [w:] Giezek J., Kłączyńska N., 

Łabuda G., Komentarz do Kodeksu karnego, publ. LEX). 

Podkreślić należy, że art. 10 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy 

(Dz. U. Nr 21, poz. 112) stanowi, iż nie mają prawa wybierania m.in. osoby pozbawione praw 

publicznych prawomocnym orzeczeniem sądu, natomiast zgodnie z art. 21 § 1 cyt. wyżej ustawy, 

osoby pozbawione prawa wybierania skreśla się z rejestru wyborców na podstawie przekazywanych 

gminom zawiadomień sądu albo Trybunału Stanu. Z kolei w myśl art. 29 § 4 Kodeksu wyborczego, 

w wykazie osób, które będą przebywały w zakładzie karnym, nie umieszcza się osób pozbawionych 

praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sądu. 

Odbywanie kary pozbawienia wolności, chociażby za inne przestępstwo, przedłuża zatem 

zawsze okres trwania orzeczonego środka karnego. Czas rzeczywistego trwania pozbawienia praw 

publicznych i zakazów wydłuża się ponad okres oznaczony w orzeczeniu sądowym, co oznacza, że 

pozbawienie praw publicznych, w tym czynnego prawa wyborczego do organów władzy 

publicznej, może trwać nawet i kilkadziesiąt lat, co pociąga negatywne skutki dla skazanego (por. 

postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt II AKzw 
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1164/10, publ. LEX; Kulesza Jerzy A., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I 

KZP 34/07. Teza nr 2, publ. LEK). 

Poruszana w niniejszym wystąpieniu problematyka - aczkolwiek w nieco innym zakresie-

była już sygnalizowana Ministerstwu Sprawiedliwości przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 

piśmie z dnia 12.06.2008r. (sygn. RP0-572281-XX-07/NK). W odpowiedzi na to wystąpienie 

ówczesny Minister Sprawiedliwości pismem z dnia 18.09.2008 r. (sygn. DL-P-V-023-124/08) 

wskazał między innymi, iż „bezwzględne stosowanie zasady, iż okres obowiązywania wymiernego 

w czasie środka karnego biegnie od chwili uprawomocnienia się orzeczenia, mogłoby zniweczyć 

sens wymierzania środków karnych w sytuacji, gdy skazany z przyczyn obiektywnych - podczas 

pobytu w zakładzie karnym - i tak nie mógłby korzystać z praw odebranych mu środkiem karnym, z 

wyjątkiem czynnego prawa wyborczego do organu władzy publicznej. Bieg okresu, na który 

orzeczono środek karny, w czasie odbywania długotrwałej kary pozbawienia wolności, z całą 

pewnością skutkowałby dla skazanego brakiem dolegliwości związanej z orzeczonym środkiem 

karnym, gdyż w czasie pobytu w zakładzie karnym i tak nie mógłby realizować praw, których 

dotyczy środek karny. Środek ten byłby pozbawiony elementów represji i przez to przestałby 

spełniać cele, dla których go orzeczono, tj. potęgowanie dolegliwości kary oraz ogólnoprewencyjne 

oddziaływanie na społeczeństwo. Zawieszenie biegu okresu, na który orzeczono środek karny 

zmierza w istocie do tego, aby skazany odczuł wykonanie tego środka (...) W odniesieniu 

natomiast do czynnego prawa wyborczego do organu władzy publicznej, które również jest objęte 

pozbawieniem praw publicznych, wprawdzie nie występuje element niemożności korzystania przez 

skazanego z tych praw podczas pobytu w zakładzie karnym, gdyż w przypadku wyborów do 

takiego organu czynne prawo wyborcze może być wykonywane w czasie pobytu w zakładzie 

karnym, jednakże regulacje prawne w tym zakresie zawarte w Ordynacji wyborczej, a także w 

ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików 

województw (obecnie - Kodeksu wyborczego - przyp. autora pisma.) są spójne z regulacją zawartą 

w art. 43 § 2 k.k. i są wyrazem świadomej i racjonalnej woli ustawodawcy (...) Ograniczenie 

określonej w przepisach obu ustaw zasady powszechności wyborów parlamentarnych i 

samorządowych przez wyłączenie od udziału w wyborach osób, które ze względu na pewne 

szczególnie naganne zachowania zasługują na odsunięcie od współdecydowania o sprawach 

publicznych, należy uznać za uzasadnione. Pozbawienie praw publicznych może nastąpić, zgodnie 

z art. 40 § 2 k.k., w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 3 lata za 

przestępstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie. Osoby 

pozbawione praw publicznych za czyny szczególnie naganne zasługujące na szczególne 
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napiętnowanie, popełnione z niskich pobudek, oceniane wyjątkowo negatywnie, nie posiadają, 

zdaniem ustawodawcy, cech uprawniających je do uczestniczenia w procesie wyborczym". 

O ile polityka karna państwa wyrażająca się w przepisach regulujących zawieszenie biegu 

terminu środków karnych dotyczących praw, obowiązków i zakazów, których i tak, bez orzeczenia 

tych środków, nie można byłoby realizować w zakładzie karnym jest zrozumiała i celowa, o tyle 

zawieszenie biegu środka karnego w postaci pozbawienia czynnego prawa wyborczego do organów 

władzy publicznej, w moim przekonaniu jawi się jako nieuzasadnione. Skoro bowiem czynne 

prawo wyborcze do organów władzy publicznej można w pełnym zakresie realizować w zakładzie 

karnym, to odpada wskazywana w doktrynie i orzecznictwie przyczyna zawieszenia biegu tegoż 

środka karnego. Dolegliwość związana z zastosowaniem środka karnego w postaci pozbawienia 

czynnego prawa wyborczego do organów władzy publicznej, dla skazanych przebywających w 

zakładach karnych nie jest zatem fikcyjna. 

Czynne prawo wyborcze jest prawem konstytucyjnie gwarantowanym każdemu 

obywatelowi, który najpóźniej w dniu głosowania kończy 18 lat. Pozbawienie tego prawa może 

nastąpić wyłącznie na mocy prawomocnego orzeczenia sądowego (art. 62 ust. 1 i 2 Konstytucji). 

Konstytucja w art. 31 ust. 3 dopuszcza możliwość ograniczeń w zakresie korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w 

demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 

mogą naruszać istoty wolności i praw. 

Wedle utrwalonego poglądu Trybunału Konstytucyjnego ograniczenia praw 

konstytucyjnych podlegają ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, który formułuje 

przesłanki dopuszczalności ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności. Do 

przesłanek tych należy zaliczyć: ustawową formę ograniczenia; istnienie w państwie 

demokratycznym konieczności wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny związek ograniczenia z 

realizacją wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości tj. bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, 

ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw innych osób oraz zakaz 

naruszania istoty danego prawa lub wolności. Co ważne, „stwierdzenie, że ograniczenia mogą być 

ustanawiane tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie, nakazuje rozważyć: czy 

wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków; czy 

regulacja ta jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest połączona; czy efekty 

wprowadzonej regulacji pozostają w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela" 

(wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. LEX; por. m.in. orzeczenie TK z 26 
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kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 

r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01). 

Analizując materię poruszanej w niniejszym wystąpieniu problematyki, brak jest w moim 

przekonaniu jednej z podstawowych przesłanek uzasadniających ograniczenie konstytucyjnego 

czynnego prawa wyborczego do organów władzy publicznej, a mianowicie istnienia interesu 

publicznego, dla którego takie ograniczenie mogłoby okazać się celowe. Ograniczenie takie nie 

może bowiem być uzasadnione chęcią dodatkowego napiętnowania przez ustawodawcę - jak to 

podnosi Ministerstwo Sprawiedliwości - osób pozbawionych praw publicznych, albowiem osoby te 

dopuściły się czynów szczególnie nagannych, popełnionych z niskich pobudek, ocenianych 

wyjątkowo negatywnie i w tym stanie rzeczy zdaniem ustawodawcy nie posiadają cech 

uprawniających je do uczestniczenia w procesie wyborczym. Po pierwsze wskazać wypada, iż 

skoro wobec skazanych sąd orzekł już środek karny w postaci pozbawienia praw publicznych, w 

tym czynnego prawa wyborczego to polityka karna państwa polegająca na zawieszeniu biegu 

terminu czynnego prawa wyborczego w stosunku do skazanych, którzy odbywają karę pozbawienia 

wolności stanowi o podwójnym ukaraniu tych osób, albowiem osoby te nie mogą korzystać z tego 

prawa zarówno przez cały okres odbywania kary (mimo, iż istnieje możliwość głosowania w 

zakładach karnych), jak i po opuszczeniu zakładu karnego przez okres, na jaki orzeczono 

pozbawienie praw publicznych. Po drugie należy przeciwnie wskazać, iż możliwość uczestniczenia, 

nawet w ograniczonym zakresie w życiu społecznym, mogłaby być przecież elementem 

resocjalizacji skazanych. Efekty omawianego ograniczenia są zatem niecelowe i nieproporcjonalne 

do ciężarów nakładanych przez nie na obywatela. 

Rekapitulując, w moim przekonaniu, nie ma żadnych przesłanek uzasadniających 

stosowanie instytucji zawieszenia biegu terminu do środka karnego w postaci pozbawienia 

czynnego prawa wyborczego do organów władzy publicznej i uprzejmie proszę o udzielenie mi 

informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwości przewiduje zmiany legislacyjne, które stanowiłyby 

rozwiązanie przedstawionego problemu. 


