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Wielce Szanowny Panie Premierze

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r. sygn. K. 21/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908) w czgéci obejmujacej wyraz ,,zgromadzenia" jest niezgodny z art. 57 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz zaskarzona regulacja stawia ,na jednej ptaszczyznie
[...] réznego rodzaju imprezy, a mianowicie zawody sportowe, rajdy, wyscigi, zgromadzenia i inne
imprezy, ktére powoduja utrudnienia w ruchu drogowym lub wymagaja korzystania z drogi
W sposOb szczegdlny". Mozliwo$é korzystania z jednego z fundamentalnych praw cztowieka
o charakterze politycznym podlegata limitacji zwiazanej z koniecznos$cia speinienia wymagan
o charakterze administracyjnym. Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca
podwazyt konstytucyjno$¢ wskazanej normy, a nast¢pnie wyeliminowat ja z systemu prawnego,
dokonujac przy tym rozwazan natury konstytucyjnej na tle wolnosci zgromadzen. Cato$¢ dziatan
Trybunatu stanowi juz z tego wzgledu przyczynek do prac ,,pozytywnego ustawodawcy".

W swoim wystapieniu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie organizowania zgromadzen
spontanicznych, zwracalem uwage Pana Premiera m. in. na fakt, iz art. 52 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238 ze zm.) przewiduje kare aresztu
do 14 dni, ograniczenia wolnosci badz kare grzywny dla osoby zwotujacej zgromadzenie bez

wymaganego zawiadomienia albo przewodniczacej takiemu zgromadzeniu (a takze dla
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podzegacza i pomocnika). Oznacza to, iz nadal mozna by¢ potencjalnie ukaranym za naruszenie
przepisu prawa o ruchu drogowym uznanego przez Trybunal Konstytucyjny, przeszto rok temu, za
niezgodny z Konstytucja,.

Wyeliminowanie z systemu prawnego tego przepisu - majac na wzgledzie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego - uwazam za niezbedne. Podjecie wigc przez Pana Premiera inicjatywy
legislacyjnej w tym zakresie wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednie ze wzgledu na przedmiotowa
materi¢. Przemawia za tym réwniez powszechnie obowiazujaca moc orzeczen Trybunatu wyrazona
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ktora wiaze wszelkie podmioty wtadzy publicznej - nie tylko co
do rozstrzygnigcia o hierarchicznej zgodnosci norm, ale réwniez co do skutkéw, jakie z tego
rozstrzygni¢cia wynikaja. Realizacja wyrokéw Trybunatu gwarantuje spdjno$¢ systemu prawnego,
zapewniajaca efektywnos¢ prac organdw wladzy publicznej oraz ochrone statusu prawnego
jednostek.

Jednoczesnie, nawiazujac do uprzedniej korespondencji, pragne przypomnieé, iz Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r. (sprawa Bqczkowski v. Polska
skarga nr 1543/06) wyrazit w pkt. 83 poglad, ,ze aby skutecznie korzysta¢ z wolnosci
zgromadzenia si¢ musza istnie¢ odpowiednie przepisy przewidujace wtasciwe terminy, w
ramach ktérych organy panstwowe podejmuja decyzje". Przyjmujac wyja$nienia zawarte w
odpowiedzi podsekretarza stanu w MSWiA Pana Piotra Stachanczyka na moje wczesniejsze
wystapienie, uprzejmie informuje, iz z zainteresowaniem oczekuje na informacje o
podjetych przez Ministerstwo pracach nad rozwiazaniem problemu zgromadzen publicznych

o charakterze spontanicznym.

Z uwagi na powyzsze dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosze

Pana Premiera o zajecie stanowiska w podniesionych sprawach.

Lacze wyrazy szacunku
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