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Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywa wiele skarg dotyczacych nowych
rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
sp6tdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 873), ktéra weszta w zycie z dniem 31 lipca 2007 r. Dlatego tez Rzecznik pragnie
przedstawi¢ Panu Ministrowi kilka uwag odnoszacych si¢ do rozwiazan przyjetych w

znowelizowanej ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych.

I. Cz¢$¢ z nadsytanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skarg dotyczy trybu, w
jakim spétdzielnie mieszkaniowe maja dokonywaé przeksztatcania spdtdzielczych praw do
lokali. Z przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw wynika, iz ustawodawca
przewidziat co do zasady trzymiesieczny termin realizacji roszczen cztonkdéw spétdzielni w
zakresie przeksztatcen wlasnosciowych. Gwarancja realizacji ww. roszczen maja by¢
przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karna. Stosownie bowiem do art. 27° ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116 ze zm.), kto, bedac cztonkiem zarzadu spdtdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem,
prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze
spbtdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie wiasnos$ci lokalu, o ktérej mowa w art. 12
ust. 1, art. 17" ust. 1, art. 177, art. 39, art. 48 lub art. 48' podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Powyzsze zasady odpowiedzialno$ci karnej maja rowniez
zastosowanie do niezrealizowanych wnioskdow ztozonych przed dniem 31 lipca 2007 r. (art.
8 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw) z tym, ze w tych przypadkach mozliwo$¢ zastosowania
sankcji karnej realizuje si¢ potencjalnie w kazdym przypadku niedotrzymania
trzymiesigcznego terminu na przeksztatcenie - bez wzgledu na rodzaj roszczenia

przystugujacego uprawnionemu.



Zdaniem Rzecznika rozwiazanie polegajace na zastosowaniu represji karnej - bedacej
najsurowsza, sankcja za bezprawne zachowanie - dla wyeliminowania nieprawidtowo$ci w
zakresie realizacji roszczen cywilnoprawnych - moze budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.
Jednym z jej elementdw jest nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista, ktérych pozbawienie
lub ograniczenie moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (art. 41
ust. 1 Konstytucji RP). Niewatpliwie zasady i tryb  odpowiedzialnosci karnej za
niezawieranie uméw o przeniesienie wilasnosci lokalu maja przewidziana w Konstytucji
forme¢ ustawowa. Niemniej, watpliwosci Rzecznika budzi zasadno$¢ zagrozenia realizacji
przyznanych ustawa roszczen cywilnych - sankcja karna. Stosownie bowiem do art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dlajego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia

te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Penalizacja zachowania polegajacego na dopuszczeniu do tego, ze spdidzielnia nie
zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu winna by¢ wi¢ec oceniana w $wietle zasady
proporcjonalnosci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacej warunek
wszelkich ograniczen wolnosci konstytucyjnych. Majac bowiem na uwadze, iz sankcja
karna stanowi z reguly srodek najbardziej uciazliwy dla jednostki, ustanowienie zakazu
danego zachowania pod grozba kary jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze nie
istnieja inne skuteczne srodki, pozwalajace osiagnaé pozadane skutki.

Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela. Wskazane postulaty
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci (w ujeciu sensu stricto) sktadaja si¢ na tresé
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,koniecznosci”. Tak tez tre$¢ zasady
proporcjonalnosci jest formulowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
1995/1/12 oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000/5/142; z 24 marca
2003 r., sygn. P 14/01, OTK-A 2003/3/22;. z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06 OTK-A
2007/6/53; z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06 OTK-A 2007/6/50, z 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07 OTK-A 2007/3/26.



Celem, jaki =zatozyt sobie ustawodawca nowelizujac ustawe o spotdzielniach
mieszkaniowych, jest zmiana struktury wlasnosciowej w spodtdzielniach mieszkaniowych
poprzez praktyczne ,,uwtaszczenie" cztonkdéw spdidzielni. Badajac kryterium przydatnosci
omawianego rozwiazania mozna zalozy¢, iz surowa sankcja sprzyja¢ bedzie
zdyscyplinowaniu  o0s6b  odpowiedzialnych za przeksztatcenia wlasnoSciowe do
podporzadkowania si¢ ustawowemu obowiazkowi. Niemniej, wprowadzona sankcja karna
nie gwarantuje - mimo tego rygoryzmu - przeniesienia wtasnosci. Realizacja roszczen
majatkowych nie moze bowiem zostaé osiagnicta na gruncie prawa karnego. W rezultacie
efekty analizowanej normy pozostaja w dysproporcji do natozonych przez nia ograniczen.
Na tej ptaszczyznie widoczny jest bowiem brak zachowania proporcjonalno$ci sensu stricto
miedzy wartoscia poswigcona (nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista) i chroniona
(uwtaszczenie cztonkdéw spdtdzielni). Ponadto, w polskim systemie prawnym zasada jest, ze
realizacja roszczen cywilnych jest zagwarantowana Srodkami o  charakterze
cywilnoprawnym, a nie karnym. Niewywiazanie si¢ z obowiazku spetnienia roszczenia
naraza zobowiazanego - co do zasady - na odpowiedzialno$¢ regulowana przepisami prawa
cywilnego

Wprowadzenie w omawianym zakresie odpowiedzialnodci karnej nie jest ponadto
niecodzowne dla osiagni¢cia zamierzonego celu. Nalezy bowiem wskazaé, iz stosownie do
wprowadzonego z dniem 31 lipca 2007 r. przepisu art. 49' ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa
odrebnej wtasnosdci lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni moze wystapi¢ do sadu z
powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. W takiej sytuacji pozew wolny jest od optaty sadowej, zas koszty
postepowania sadowego pokrywa spodtdzielnia. Osoba, ktérej stuzy roszczenie o
przeniesienie na nia odrgbnej wtasnosci lokalu ma zatem prawna mozliwos¢ skutecznej
realizacji swego roszczenia na drodze sadowej, a nie tylko dochodzenia ewentualnego
odszkodowania za niewykonanie zobowiazania.

Podsumowujac, ograniczenie praw obywatelskich polegajace na  natozeniu
odpowiedzialnosci karnej na cztonkéw zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, petnomocnikéw,
prokurentéw, syndykéw albo likwidatoréw za dopuszczanie do tego, ze spdtdzielnia nie
zawiera umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu - nie odpowiada testowi
proporcjonalnosci. Regulacja ta zaburza rownowage pomigdzy poswigconym prawem a
celem, ktéremu ma stuzy¢ ograniczenie tego prawa. Stusznie bowiem wskazuja skarzacy na
nadmierna uciazliwo$¢ zwiazana z ograniczeniem wolnos$ci, bedaca konsekwencja zwtoki w
spetnienia $wiadczenia, w sytuacji w ktérej roszczenie moze zostaé skutecznie
zrealizowanie w ramach postepowania cywilnego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, iz jezeli dany cel jest mozliwy do
osiagnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na



prawo i wolno$ci, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci
wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK 2000/1/3 i wyrok z 10 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 26/00, OTK-A 2002/2/18). Stad wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za
dopuszczanie do niezawierania umow o przeniesienie wtasnosci lokalu nie wydaje si¢
konieczne w demokratycznym panstwie, a co za tym idzie - przepis ten budzi watpliwosci
co do zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

II. W zwiazku z przedstawiona wyzej problematyka, pojawia si¢ réwniez kwestia
wprowadzenia przez ustawodawce trzymiesiecznego terminu na realizacje roszczenia,
ktérego niedochowanie rodzi odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Bowiem, w myél art. 12 ust. 1' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
sp6tdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe¢ przeniesienia wlasnosci lokalu z cztonkiem,
ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (i ktéry spetnia
wymagania okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych) w
terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez osobe uprawniona, chyba ze
nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami lub spétdzielni nie przystuguje
prawo witasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym wybudowata sama
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni. W tym samym terminie spétdzielnia
mieszkaniowa dokonuje na wniosek osoby uprawnionej przeksztatcenia spdtdzielczego
wlasnoéciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wiasnoéci lokalu (art. 17" ust. 1'
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych). Trzymiesigczny termin na przeniesienie
wtasno$ci nie ma natomiast zastosowania do:

- uzyskania utamkowego udziatu we wspétwilasnoéci wielostanowiskowego garazu (art. 177
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych),

- roszczen najemcy lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze najemcy pracowni
wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki,
ktéry ponidst w peini koszty budowy tego lokalu albo poniesli je jego poprzednicy prawni
(art. 39 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych),

- roszczen najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez
sp6tdzielni¢ mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej
osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej (art. 48 ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych),

- roszczen spadkobiercy, w sytuacji w ktorej spadkodawca dysponujacy spéidzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego wystapit z zadaniem przeniesienia wlasnosci
lokalu (art. 48" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych),

jezeli wnioski w przedmiotowych sprawach sa sktadane po dniu 31 lipca 2007 r.



Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektéorych innych ustaw 2z osoba
uprawniona, ktéra przed dniem 31 lipca 2007 r., zZoZyta wniosek, o ktérym mowa w ww.
przepisach art. 11', 12, 17", 17, 39, 48 oraz 48' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe¢ przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych,
chyba ze nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami lub spotdzielni nie
przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Analiza przywotanych powyzej regulacji prowadzi do wniosku, iz w przypadku
wnioskow ztozonych po 31 lipca 2007 r. trzymiesieczny termin na realizacje wniosku o
przeniesienie odrebnej witasnosci odnosi sie tylko do spdétdzielczego lokatorskiego i
wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Natomiast wnioski ztozone przed dniem wejscia w zycie
przedmiotowej nowelizacji, niezaleznie od tego, na jakiej doktadnie normie z ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych byty oparte, winny by¢ zrealizowane w terminie trzech
miesiecy. Takie zréznicowanie zasad realizacji przyznanych ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych roszczen - poprzez zagwarantowanie, w niektoérych tylko przypadkach
trzymiesiecznego terminu realizacji, nie znajduje w ocenie Rzecznika zadnego
uzasadnienia. Nie wiadomo zatem, czy byto to zamierzone dziatanie ustawodawcy, czy
jedynie wynik przeoczenia. Jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii ma istotne znaczenie
zwlaszcza w sytuacji, gdy niedopuszczenie do przeniesienia wtasnosci na osob¢ uprawniona
rodzi odpowiedzialnos¢ karna cztonkdéw organdw spéidzielni. W sytuacji, gdy realizacja
roszczenia ma nastapi¢ w ustawowo okreslonym terminie - samo przekroczenie tego
terminu przez zobowiazanego moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji karnej. W tych zas
przypadkach, gdy ustawa nie wprowadzita terminu realizacji roszczenia, dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej zobowiazanego Kkonieczne bedzie prowadzenie bardziej
szczegdtowych i zindywidualizowanych ustalen.

ITI. W skargach kierowanych do Rzecznika zwraca si¢ uwage, iz trzymiesieczny termin
na dokonanie przeksztatcen witasnosciowych jest w wielu przypadkach — z powodéw
obiektywnych — niemozliwy do dotrzymania. Dotyczy to w szczegdlnosci miejscowosci, w
ktorych jest duza liczba uprawnionych do dokonania przeksztatcen, a jednoczesnie
faktyczne mozliwosci obstugi prawnej przez Kkancelarie notarialne nie pozwola na
terminowe sporzadzenie umoéw przenoszacych wilasno$¢. Nalezy rowniez zauwazyé, iz
jednym z dokumentéw niezbednych do sporzadzenia kazdego aktu notarialnego w
przedmiotowej sprawie jest zaswiadczenie starosty o samodzielnosci lokalu mieszkalnego,
ktérych terminowo$¢ wydania - przy duzej liczbie wnioskdw - nie zalezy od wladz
spotdzielni.



Z uwagi na powyzsze, takze przy zatozeniu braku zlej woli ze strony podmiotow
zobowiazanych do doprowadzenia do zawarcia umow przenoszacych witasnos$é, fizyczna
mozliwo$¢ przygotowania i samego podpisania uméw moze by¢ niewykonalna. Stad tez
skarzacy wskazuja - stusznie zdaniem Rzecznika, iz ustawodawca naktadajac obowiazek,
ktérego spetnienie moze by¢ niewykonalne z przyczyn niezaleznych od zobowiazanego,
naruszyt zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Takze z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa mozna wywies¢ bardziej
szczegdtowa dyrektywe zakazu stanowienia prawa wymagajacego od adresata zachowan
niemozliwych do realizacji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca nie moze
naktada¢ na adresatéw prawa obowiazkdw niemozliwych do wykonania. Zasada impossibile
nulla obligatio est powinna by¢ takze dla ustawodawcy wazna dyrektywa w procesie
stanowienia prawa (wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04, OTK-A 2004/10/105;
wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007/3/26).

IV. Na marginesie powyzszych rozwazan, pragne przedstawi¢ jeszcze jeden problem
zwiazany z realizacja roszczen o przeniesienie odrgbnej wiasnosci lokalu. W tekscie
pierwotnym ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych przewidziano tryb nieprocesowy dla
realizacji roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu. Przepis art. 49 ustawy o
spbétdzielniach mieszkaniowych stanowiacy o trybie nieprocesowym jako wtasciwym dla
orzekania o zadaniu przeniesienia wtasnosci lokalu zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2002 r. ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spodtdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2001 r., Nr 154, poz. 1802). Od
tego momentu roszczenie o przeniesienie wlasnoéci lokalu, uregulowane w art. 12 i 17"
ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, mogto by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych, w
drodze powddztwa o stwierdzenie obowiazku spotdzielni mieszkaniowej do ztozenia
oswiadczenia woli okreslonej treéci, zgodnie z art. 64 Kodeksu cywilnego.

Niemniej, Trybunal Konstytucyjny uznat uchylenie przepisu art. 49 ustawy o
spbétdzielniach mieszkaniowych za niezgodne z Konstytucja RP (wyrok z 20 kwietnia
2005 r., sygn. akt K 42/02, OTK-A 2005/4/38). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
brak jest przekonujacych argumentéw uzasadniajacy tezg, iz na skutek ww. wyroku
Trybunat Konstytucyjnego przepis art. 49 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
,,odzyskal" automatycznie moc obowiazujaca. Jednakze z informacji posiadanych przez
Rzecznika wynika, ze w niektérych przypadkach sady orzekaja w trybie nieprocesowym,
stosujac art. 49 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Inne za$ sady rozpatruja
omawiana kategori¢ spraw w trybie procesu, stosujac zasady ogolne Kodeksu cywilnego.

Reasumujac, w rezultacie kolejnych zmian ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych
doszto do sytuacji, w ktérej dochodzenia tego samego roszczenia mozliwe jest w dwoch
odrebnych trybach postepowania - procesowym i nieprocesowym. Watpliwosci, co do
stosowania przepiséw obowiazujacych w tym zakresie, pogtebia dodatkowo redakcja art. 1



pkt 38 wustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem po art.
49 dodaje sie art. 49' w brzmieniu (...), co oznaczaloby, ze ustawodawca dzialal w
przekonaniu, iz art. 49 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych obowiazuje. W rezultacie,
wprowadzona zmiana nie tylko nie przyczynita do zapewnienia klarownosci i przejrzystosci
stanu prawnego, lecz wrecz przeciwnie nasilita zastrzezenia, co do ksztattu obowiazujacego
w omawianym zakresie prawa. Stad tez zdaniem Rzecznik zasadnym byloby rozwazenie
podjecia dziatan legislacyjnych dla jednoznacznego okre$lenia, w jakim trybie
postepowania cywilnego nalezy dochodzi¢ przewidzianych w ustawie roszczen o
przeniesienie odrgbnej wtasnosci lokalu.

Powyzsze uwagi Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia dziatajac na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2001 r., Nr 14, poz. 147). Bede wdzieczny za poinformowanie o stanowisku zajetym przez
Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



Warszawa, dnia 10 sierpnia 2007 r.

RPO-560232-V-SK/07

Abstrakt

Wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$sci w sprawie rozwiazan przyjetych w
ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéltdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873).

Przedmiot sprawy: W nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
ustawodawca przewidzial co do zasady trzymiesieczny termin realizacji roszczen cztonkéw
spotdzielni w zakresie przeksztatcen witasnosciowych. Gwarancja realizacji ww. roszczen
maja, by¢ przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karna. Natomiast zdaniem Rzecznika
rozwiazanie polegajace na zastosowaniu represji karnej - bedacej najsurowsza sankcja za
bezprawne zachowanie - dla wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie realizacji
roszczen cywilnoprawnych - moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Z analizy ww. ustawy nowelizujacej wynika rowniez, iz w przypadku wnioskow
ztozonych po 31 lipca 2007 r. trzymiesi¢czny termin na realizacje wniosku o przeniesienie
odrebnej wtasnosci odnosi sie tylko do spdidzielczego lokatorskiego i wtasnosciowego
prawa do lokalu. Natomiast wnioski ztozone przed dniem wejScia w zycie przedmiotowej
nowelizacji, niezaleznie od tego, na jakiej dokltadnie normie z ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych byty oparte, winny by¢ zrealizowane w terminie trzech miesigcy. Takie
zréznicowanie zasad realizacji przyznanych ustawa o spodtdzielniach mieszkaniowych
roszczen - poprzez zagwarantowanie, w niektérych tylko przypadkach trzymiesiecznego
terminu realizacji, nie znajduje w ocenie Rzecznika zadnego uzasadnienia.

Rzecznika zwrdcit rowniez uwage, iz trzymiesi¢czny termin na dokonanie przeksztatcen
wilasnosciowych jest w wielu przypadkach - z powoddéw obiektywnych - niemozliwy do
dotrzymania. Dotyczy to w szczegdlnosci miejscowosci, w ktérych jest duza liczba
uprawnionych do dokonania przeksztatcen, a jednoczesnie faktyczne mozliwosci obstugi
prawnej przez kancelarie notarialne nie pozwola na terminowe sporzadzenie umow
przenoszacych wtasnos¢.

Kolejny problem przedstawiony w zwiazku z realizacja roszczen o przeniesienie
odrebnej wtasnosci lokalu, to kwestia procedury postepowania w przedmiotowych
sprawach. Bowiem, w rezultacie kolejnych zmian ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
doszto do sytuacji, w ktérej dochodzenia tego samego roszczenia mozliwe jest w dwoch
odrebnych trybach postgpowania - procesowym i nieprocesowym. Ponadto, watpliwosci, co
do stosowania przepisdow obowiazujacych w tym zakresie, pogtebia dodatkowo sama
redakcja ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéidzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Podjete dziatania; W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a takze - w
sytuacji, w ktérej Minister podzieliby watpliwosci przedstawione przez Rzecznika - o
podjecie stosownych prac legislacyjnych.




